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VALORACION DEL ECOTURISMO COMO SERVICIO ECOSISTEMICO EN EL
BOSQUE DE POLYLEPIS, DE LA RESERVA DE PRODUCCION DE FAUNA
CHIMBORAZO.

I1. INTRODUCCION

A. IMPORTANCIA

El Ecuador se encuentra en el grupo de los 17 paises megadiversos del mundo, los mismos que
en conjunto cubren solamente el 10% del g, pero abarcan alrededor del 70% de la biodiversidad
global (MAE, 2007). En la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MEA 2005), se mostraron
los vinculos que existen entre los cambios en los ecosistemas y el bienestar humano (Balvanera,
2012). Pues, a medida que la poblacion crese, igual lo hace la demanda de alimentos, agua,
madera, fibra y combustibles, mientras que el tamafio del planeta sigue siendo el mismo
(Bustamante & Ochoa, 2014). Es a partir de la preocupacién sobre el cambio climatico y sus
efectos devastadores, que se reconoci6 la importancia del vinculo entre la ecologia y la economia,
fundamento bésico para interpretar la crisis ecoldgica, asi como la formulacion de posibles
soluciones (Aronson et al., 2007). En este sentido, los cientificos y directores de areas naturales
se han interesado en los paramos, haciendo énfasis en el estudio y la preservacion de su
biodiversidad, sus funciones ecolégicas y su belleza paisajistica (Grupo de Trabajo en Paramos
del Ecuador, 2008).

El paramo es un ecosistema de montafia andina, en el que existe una rica simbiosis de maltiples
atributos biofisicos y diversas expresiones socioculturales, que configuran la oferta de una
variedad de servicios ecosistémicos (SE) (Rojas, 2013); entre los cuales es posible citar:
capacidad de regulacion hidrica, servicios de biodiversidad y recreacién y captura de carbono
(Garcia, 2013). La Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo, contiene 8 de los 90 ecosistemas
existentes en el pais (MAE, 2014), incluyendo al ecosistema paramo, formando parte del Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SNAP).

La poblacién puede obtener beneficios mediante una oferta de servicios, misma que se da por
lainteraccion entre los componentes de los ecosistemas; la interaccion directa con las poblaciones
produce el consumo o disfrute del servicio, y cuando se reconoce los vinculos entre los
ecosistemas y su bienestar se atribuye un valor, mismo que puede ser econdmico, cultural o social
(Balvanera, 2012).

El Bosque de Polylepis se encuentra ubicado al noreste de la Reserva, aproximadamente en el
kildbmetro 29 de la carretera Riobamba — Guaranda (MAE, 2013), presenta una biodiversidad
representativa de su ecosistema y existen personas beneficiadas de la misma (MAE, 2014), entre
los servicios prestados por el bosque, se destaca el servicio de recreacion que esta relacionado
con la belleza escénica (Rojas, 2013), a traves de actividades como el ecoturismo, el cual ha tenido
éxito en el desarrollo de una actividad turistica novedosa —no convencional-, asociada al
aprovechamiento de los recursos naturales y culturales (Baez & Alejandrina, 2003), enmarcadas
en un paradigma de desarrollo sostenible.



B. PROBLEMA

En la actualidad no existen estudios acerca de la valoracion del ecoturismo como servicio
ecosistémico dentro del bosque de Polylepis, ya que por mucho tiempo las investigaciones se
concentraron en el desarrollo econémico y social dejando de lado el capital natural, pues se tenia
la errénea idea de que los recursos eran infinitos ocasionando un colapso en varios ecosistemas,
debido a que; la alta demanda de bienes y servicios, el aumento poblacional, cambios en el uso
de suelo y el cambio climético son factores de la degradacion continua del ambiente, que influyen
al acelerado dafio ambiental, dado que muchas de las personas aun poseen un concepto
extractivista, pues en el afan de satisfacer las necesidades de agua, alimentos, materiales de
construccion, combustibles y fibras se ha convertido el 25% del planeta en terrenos de cultivo, se
ha tomado 25% del agua que fluye en los rios, se ha destruido o degradado 40% de los arrecifes
coralinos y 35% de los manglares, se ha contribuido a que los contenidos de nitrégeno en los rios
y mares se dupliquen y los de fésforo se tripliquen, y que la concentracion de CO2 en la atmosfera
aumente 35%, ademas el hombre es responsable de la extincion de alrededor de 100 especies por
afio (Balvanera & Cotler, 2007).

C. JUSTIFICACION

Todas las personas se encuentran intimamente relacionados con los ecosistemas y sus
servicios, pues dependen de estos para vivir, debido a que existe una interaccion con el sistema
econodmico y social. En la actualidad se hace énfasis en los beneficios que los ecosistemas brindan,
por consiguiente existen varias investigaciones a nivel mundial que buscan la conservacién del
capital natural mismas que se han dado gracias a convenios entre instituciones, para mitigar
algunos problemas ambientales y proteger areas naturales y asi salvaguardar los servicios
ecosistémicos.

Es importante conocer y resaltar los valores de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos,
como estrategia inmediata para la toma de decisiones concernientes a la planificacion y desarrollo,
pues la mayoria de estas decisiones se basan en consideraciones de indole econdmica,
determinada por las fuerzas que intervienen en el sistema de libre mercado pues el valor
economico, junto al ecoldgico y al cientifico, son los pilares fundamentales para lograr una
utilizacién sostenible de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos que se encuentran en el
lugar, ya que muchos servicios se ofrecen de forma gratuita a los usuarios dispuestos a pagar por
ellos; por lo que el ecoturismo como parte de los servicios ecosistémicos que se encuentran dentro
de la Reserva ayudara a generar valores significativos.

Los estudios de servicios ecosistémicos actualmente carecen de informacion sobre los valores
socioculturales de los interesados. Esta informacion es muy relevante para el bienestar humano,
que es la motivacion de las evaluaciones de los servicios de los ecosistemas; y en particular los
servicios de los ecosistemas culturales, pues son esenciales para una correcta comprensién de los
valores del capital natural y para una mejor integracion de estos valores en los procesos de gestion
y toma de decisiones.



1. OBJETIVOS

A. OBJETIVO GENERAL

Valorar el ecoturismo como servicio ecosistémico en el Bosque de Polylepis, de La Reserva de
Produccion de Fauna Chimborazo.

B. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Identificar al ecoturismo como servicio ecosistémico en el Bosque de Polylepis.
2. Evaluar al ecoturismo como servicio ecosistémico en el Bosque de Polylepis.

3. Determinar la percepcion del ecoturismo como servicio ecosistémico en el Bosque de
Polylepis.



IV. HIPOTESIS

Valorar al ecoturismo como servicio ecosistémico constituye una herramienta para la
conservacion del Bosgue de Polylepis.



V. REVISION BIBLIOGRAFICA

A. RECURSOS NATURALES

Los recursos naturales segun Econlink, (2010) son aquellos elementos proporcionados por la
naturaleza sin intervencion del hombre y que pueden ser aprovechados por el hombre para
satisfacer sus necesidades. Ademas de los recursos naturales, existen los recursos humanos, los
recursos culturales, las maquinarias, los bienes inmuebles, etc. Claramente vemos que otros tipos
de recursos no son provistos por la naturaleza sin intervencién humana, sino que son creados por
el hombre, y se clasifican en:

1. Clasificacion de los recursos naturales

a. Recursos naturales Renovables

Son aquellos recursos naturales cuya existencia no se agota por la utilizacién de los mismos. Esto
puede ocurrir por dos motivos:

1) Porque su utilizacion no modifica su stock o su estado de los mismos: energia solar, energia
edlica, energia hidréaulica, energia biotermal, etc.

2) Porque se regeneran lo suficientemente rapido para que puedan seguir siendo utilizados sin que
se agoten: peces, bosques, biomasa en general, etc. Este tipo de recursos naturales renovables
pueden dejar de ser renovable si se los utiliza en exceso. Por ejemplo, la pesca excesiva esta
llevando a que el nimero de ejemplares de ciertas especies disminuya con el tiempo, es decir, que
la tasa de explotacion es mayor que la tasa de regeneracion. Lo mismo sucede con los bosques
nativos.

b. Recursos naturales No Renovables

Son aquellos que existen en cantidades fijas o bien aquellos cuya tasa de regeneracion es menor
a la tasa de explotacion. A medida que los recursos naturales no renovables son utilizados, se van
agotando hasta acabarse. Ejemplos de recursos naturales no renovables son el petréleo, los
minerales y el gas natural.

2. Impacto de los recursos naturales en la economia

Los recursos naturales son importantes para la economia mundial y de cada pais, ya que
determinan las industrias que se desarrollan en cada pais, los patrones de comercio internacional,
la division internacional del trabajo, etc. Por ejemplo, la disponibilidad de carbén en Inglaterra y
ciertas regiones de Europa fueron claves para la revolucion industrial. Los paises arabes, del golfo
pérsico y Venezuela dependen de los ingresos que obtienen por la explotacion de un recurso
natural: el petréleo. Los amplios y variados recursos naturales disponibles en Estados Unidos
facilitaron el crecimiento de una economia diversificada (Anzil, 2009).



B. AREAS PROTEGIDAS

La Comision Mundial de Areas Protegidas (WCPA) de la Unién Mundial para la Naturaleza
(UICN) define a un area protegida (1992) como: “una superficie de tierra y/o mar especialmente
consagrada a la proteccion y el mantenimiento de la diversidad biolégica, asi como de recursos
naturales y los recursos culturales asociados, y manejada a través de medios juridicos u otros
medios eficaces” (MAE, 2007).

C. CAPITAL NATURAL

Extension de la nocion econémica de capital (medios de produccion manufacturados) a bienes y
servicios medioambientales. Por lo general, una definicion funcional de capital es: “una reserva
que produce un flujo de bienes y servicios de valor econdmico a futuro”. Por ende, el capital
natural es la reserva de los ecosistemas naturales que produce un flujo de bienes y servicios de
valor econémico a futuro. Por ejemplo, una reserva de arboles o peces proporciona un flujo de
nuevos arboles o peces, el cual puede ser sostenible por tiempo indefinido. El capital natural
también puede proporcionar servicios, como ser, reciclado de desechos, captacion de aguas y
control de la erosion. Debido a que el flujo de servicios de los ecosistemas requiere que estos
funcionen como sistema en su totalidad, la estructura y la diversidad del sistema son componentes
importantes del capital natural (Costanza, 2008).

El capital natural generalmente estd compuesto por tres categorias principales: existencia de
recursos naturales, tierra y ecosistemas. Todas ellas se consideran esenciales para la sostenibilidad
del desarrollo a largo plazo, por las “funciones” que prestan a la economia, asi como a la
humanidad y otros seres vivos fuera de la economia (Castles, 2011).

D. BIODIVERSIDAD

Es el conjunto de todas las formas de vida en la tierra y el fundamento de los servicios
ecosistémicos. El Convenio sobre la Diversidad Bioldgica de las Naciones Unidas, (2011) define
a la diversidad biolégica como la variabilidad de organismos de cualquier fuente, incluidos los
ecosistemas terrestres, marinos y otros ecosistemas acuaticos y los complejos ecoldgicos de los
gue forman parte.

Esto comprende la diversidad dentro de cada especie (diversidad genética) entre las especies y de
los ecosistemas, con los correspondientes elementos, funciones y estructuras. Los diferentes
niveles y aspectos de la biodiversidad contribuyen, directa e indirectamente, con los bienes y
servicios de los ecosistemas. Por ejemplo, el proceso de descomposicion que depende de la
participacion de una serie de microorganismos es esencial para el ciclo de nutrientes, un servicio
de apoyo que ayuda a mantener los suelos productivos para la agricultura. EI control de plagas es
otro servicio ecosistémico clave sustentado por la biodiversidad, determinado por la abundancia
de enemigos naturales de las especies de plagas involucradas

E. BIENESTAR HUMANO

Un estado que depende del contexto y de la situacion, que comprende aspectos materiales basicos
para una buena vida, libertad y opciones, salud y bienestar fisico, buenas relaciones sociales,
seguridad, tranquilidad y experiencias espirituales (Ecological and Economic Foundations, 2010).



1. Biodiversidad vy Bienestar Humano: El Papel de la Diversidad Funcional.

Las relaciones entre biodiversidad y funcionamiento de los ecosistemas han sido ampliamente
tratadas en la literatura; sin embargo, sélo en los ultimos afios se ha puesto de manifiesto la
importancia de la biodiversidad en el mantenimiento del bienestar humano. En este contexto, la
diversidad funcional ofrece una forma novedosa de aproximarse a las relaciones causales
existentes entre los impulsores de cambio ambiental global, la biodiversidad, el funcionamiento
ecologico y los servicios esenciales para el bienestar humano que brindan los ecosistemas. En
este articulo se presenta una sintesis de los principales conceptos relacionados con la diversidad
funcional, asi como las herramientas para su andlisis y valoracion. Por ltimo, se muestra como
incorporar la informacién obtenida bajo este enfoque funcional en la toma de decisiones
relacionadas con la gestion de la biodiversidad. (Ecological and Economic Foundations, 2010).

F. ECOTURISMO

El ecoturismo es una tendencia diferente al turismo tradicional; se lo considera como una
evolucion del turismo hacia uno que es sostenible. Tiene modalidades y ramificaciones similares
al turismo de naturaleza y al comunitario, por sus beneficios ambientales y culturales; en la
actualidad, el ecoturismo es concebido como un turismo responsable y consiente, que coadyuva
a la conservacion del patrimonio natural y cultural de los paises ricos en biodiversidad y también
se lo ha sucintado como una alternativa altamente productiva de desarrollo sustentable (Herrera,
2014).

El ecoturismo es un nuevo tipo de servicio verde, que utiliza elementos naturales como atraccién
turistica y los conserva para lo mismo. Sin una regulacion efectiva, mediante instrumentos de
politica ambiental como sellos, etiquetas y certificados verdes, muchos destinos pue den
solamente realizar mercadotecnia verde para mejorar su imagen y su venta (Herrera, 2014).

El término ecoturismo ha sido, quiza, uno de los vocablos mas polémicos y controversiales,
acufiado durante las Gltimas décadas del pasado siglo XX. La importancia de esclarecer esta
controversia es vital, ya que el ecoturismo, cuando se planifica y se opera correctamente, puede
convertirse en una poderosa herramienta para alcanzar el tan deseado desarrollo sustentable”
(Sandoval S, 2006).

Ya que el prefijo eco suscita polémica en torno al concepto de ecoturismo, a continuacion se
revisan las definiciones que concuerdan en mayor medida con la investigacion:

Ecoturismo es “el desplazamiento hacia areas naturales para entender la cultura y la historia
natural del ambiente total, con las precauciones necesarias para no alterar la integridad de los
ecosistemas y cultura local y generar oportunidades econémicas que permitan que la conservacion
de las &reas naturales se vuelva beneficiosa para las poblaciones locales comprometidas
corresponsablemente con operadores y visitantes (Elizabeth, 1992).

Ecoturismo es el turismo de naturaleza que promueve la conservacion y los esfuerzos para el
desarrollo sustentable (Elizabeth, 1992).

Ecoturismo es “un viaje ecologicamente sensitivo que combina los placeres de descubrir y
entender lo espectacular de la flora y fauna y representa una oportunidad de contribucién para su
proteccion. La idea del ecoturismo es simple: &reas naturales protegidas atraen turistas,



proporciona dinero a la region y se traduce en trabajo para la gente de la localidad. Esto incentiva
econdémicamente al gobierno y residentes para detener la tala indiscriminada, caceria, corte y
quema de los bosques. Los lideres residentes han concientizado que si las areas naturales
desaparecen, también desaparecen los turistas y sus dolares. Holding Dwight, (Conservation
International, 1991).

Para concretar, la definicion de un concepto de ecoturismo para la presente investigacion es: el
turismo de naturaleza realizado dentro de una AP, que consiste en el disfrute y contemplacion de
la naturaleza y proporciona oportunidades y beneficios para las comunidades que habitan en estos
territorios.

El ecoturismo o turismo ecoldgico es una actividad turistica cuya finalidad es minimizar el
numero de dafios que los turistas puedan generar sobre el entorno natural. Es un tipo de turismo
muy relacionado con la ética que va mas alla del mero disfrute del viajero (Fernandez, 2011).

La definicion de ecoturismo segun la OMT (Organizacién Mundial del Turismo) hace referencia
a su finalidad, principios, elementos que lo integran, sus objetivos y los beneficios que reporta.

De acuerdo con esta definicion, a continuacion destacamos cudles son las principales

caracteristicas del ecoturismo:

¢ Turismo basado en la naturaleza: el objetivo es que el turista aprenda, mediante la observacién
de los ecosistemas, a apreciar la naturaleza que le rodea y las culturas tradicionales de dicha
zona natural.

¢ Se basa en elementos como la educacion ambiental o la interpretacién de la naturaleza.

¢ Solo un pequefio grupo de empresas especializadas son las que actlan como proveedores de
servicios para fomentar esta modalidad de turismo. Suelen ser empresas de propiedad local.

¢ EI fin altimo es reducir el impacto negativo que el turismo general suele tener sobre el entorno
natural, social y cultural, y de esta forma proteger las zonas naturales utilizadas como centros
de atraccion del ecoturismo.

El origen del ecoturismo o turismo ecolégico como concepto se remonta a la década de los 80,

cuando la sociedad mundial empez6 a hacerse eco de esta forma de turismo alternativo como una

alternativa viable de desarrollo sostenible, especialmente como forma de luchar contra el cambio

climatico (Fernandez, 2011).

El periodo que comprende del 19 al 22 de mayo de 2002, considerado Afio Internacional del
Ecoturismo, fue clave para su desarrollo gracias a la Cumbre Mundial de Ecoturismo que tuvo
lugar en Quebec (Canadd), donde se establecid cuéles son las normas del ecoturismo (Fernandez,
2011).

Su proceso econémico que se ha desarrollado a partir de esta clase de turismo ha llegado a ser
altamente positivo en numerosos paises, especialmente en Costa Rica, Kenia, Madagascar, islas
Galapagos (Ecuador), Puerto Rico y Nepal, donde produce una parte importante de los ingresos
del sector turistico (Fernandez, 2011).

1. Ecoturismo v su diferencia del turismo

La principal diferencia entre turismo y ecoturismo es que este Gltimo satisface las necesidades de
las zonas ambientales. Mientras que el turismo de masas da poca importancia a su impacto en el



ambiente o la cultura del lugar de destino, el ecoturismo aboga por los viajes ambientalmente
responsables (Cifuentes M, 1992).

2. Ventajas v desventajas

a. Ventajas

El turismo ecoldgico involucra al turista de manera que éste pueda verse integrado en las diferentes areas
de interés natural de una region o ciudad. El propésito, como se ha indicado antes, es observar la flora y la
fauna en su estado natural.

Si se gestiona correctamente y se establecen propuestas para promocionar proyectos de
ecoturismo viables, esta alternativa al turismo convencional puede traer consigo numerosos
beneficios, tales como:

Rescate de la flora y la fauna

Impacto minimo sobre el medio ambiente

Da empleo a personas de las distintas comunidades donde se practica

Promocion de politicas y auge de la educacion ambiental

Creacion y uso de ecotecnias o innovaciones tecnolégicas destinadas a restablecer el equilibrio
entre la naturaleza y la tecnologia (Cifuentes, 1992).

b. Desventajas

Los riesgos principales de esta alternativa turistica tienen que ver con una mala implementacion
de las diferentes ramas del ecoturismo por parte de sus gestores. En la mayoria de casos, el
principal inconveniente tiene que ver con la construccion de infraestructuras turisticas en areas
protegidas, lo cual puede tener los siguientes impactos negativos:

e Contaminacién general

Potenciacion de las consecuencias del cambio climético

Degradacion de areas naturales

Alteracion de la rutina diaria de los animales salvajes

Transculturizacién (deformacion de las costumbres y tradiciones del entorno sociocultural por
influencia de otras culturas) (Cifuentes, 1992).

El objetivo debe ser encontrar un equilibrio entre los pros y los contras. Por ello, lo mas importante
en estos momentos es concienciar a las masas acerca de las consecuencias que el turismo
irresponsable puede acarrear para nuestro planeta a largo plazo (Cifuentes, 1992).

3. Ecoturismo dentro de las AP consiste en:

v" Traslado, un viaje por areas naturales no modificadas por el hombre, no perturbarlas, con el
fin de disfrutar sus atractivos naturales como son el paisajes, la flora y la fauna silvestres, asi
como las manifestaciones culturales de los pueblos ancestrales.

v Grupos pequefios, no turismo masivo, que garanticen que no se sobre pase la capacidad de
carga del &rea natural, ni se perturbe el entorno con exceso de trafico o ruido.

v" Participacion activa de las comunidades locales, maximizando el ingreso econémico en la
comunidad.

(Herrera, 2014).
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4. Sostenibilidad y desarrollo sustentable

“La sostenibilidad estudia y maneja varios niveles de tiempo y espacio, y muchos contextos de
organizacion econdmica, cultural, social y ambiental. Se enfoca desde la sostenibilidad total del
planeta a la sostenibilidad de sectores econémicos, paises, municipios, barrios, casas, individuos,
bienes, servicios, ocupaciones, estilos de vida, etc. En resumen, puede incluir el total de las
actividades humanas y bioldgicas o partes especializadas de ellas” (Conceptual Framework
Working Group of the Millennium Ecosystem Assessment, 2003).

El modelo de desarrollo sustentable fue definido por el Informe de Bruntland de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU) como “el desarrollo que satisface las necesidades de las
generaciones presentes sin comprometer las necesidades de las generaciones futuras de satisfacer
también las suyas” (Elizabeth, 1992). El propoésito del este informe fue encontrar medios
practicos para revertir los problemas ambientales y fomentar un desarrollo durable y sostenido a
nivel mundial. Para hacer real este tipo de crecimiento es necesario impulsar actividades
econdmicas sustentables que fortalezcan la economia y equilibren los aspectos sociales y
ambientales. Efectivamente, uno de los sectores reconocidos a nivel mundial como actividad
economica sustentable es el ecoturismo.

La sostenibilidad requiere de conciencia ambiental y ética intergeneracional, que pueden ser
consideradas también como el conocido ecologismo o0 ambientalismo; corrientes ideoldgicas y de
pensamiento que han tomado fuerza en estos Ultimos afios, uniendo adeptos de todo el mundo.
Aun cuando el medio ambiental y la ecologia conciernen a las ciencias naturales y sociales,
actualmente el medio ambiente tiene importantes connotaciones econdmicas y politicas.“La
herencia cultural occidental contiene, en este sentido, elementos negativos, en relacion con el
dominio de la naturaleza, presente en la inspiracion biblica de la cultura judeo-cristiana que habria
que aprender a reconvertir”’ (Cultural S.A, 1996:8).

Para logar el desarrollo sustentable de un pais, es necesario el planteamiento de objetivos y
estrategias gubernamentales enfocadas en impulsar sectores econémicos sostenibles; es decir,
orientar politicas que impulsen el desarrollo sustentable, lo que significa que el crecimiento
econdmico se mantenga diverso, estable y productivo a través del tiempo, que tenga la capacidad
de satisfacer en forma equitativa las necesidades de las generaciones futuras, sin embargo, seria
poco razonable que la preocupacion por las generaciones futuras ignore las necesidades de las
generaciones de hoy; la obligacién moral de la sostenibilidad futura seria falsa si es que no se
acomparia de una obligacién moral a proteger y mejorar el bienestar de las personas de en el
presente (Herrera, 2014).

Segun la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (Castafio, 2006), el desarrollo
sostenible incorpora los siguientes principios:

¢ La sostenibilidad ecolégica: exige que el desarrollo sea compatible con el mantenimiento de
los procesos ecolégicos, la biodiversidad bioldgica y los recursos bildgicos.

o La sostenibilidad social: exige que el desarrollo aumente el control que la gente tiene sobre sus
vidas y que se mantenga y fortalezca la identidad de la comunidad.

o La sostenibilidad cultural: exige que el desarrollo sea compatible con la cultura y los valores
de los pueblos afectados

¢ Lasostenibilidad econdmica: exige que el desarrollo sea econdmicamente eficiente y equitativo
dentro y entre generaciones.



11

Por lo tanto, para afirmar que una actividad productiva tiene un crecimiento econémico sostenible,
estos principios deben estar armonizados y equilibrados,

Los tedricos del desarrollo sustentable plantean dos distinciones en la sostenibilidad:

a. Por un lado la sostenibilidad débil establece que “se trasferira de una generacion a otra
un stock de capital total no menor al que existe en el presente” (Solow, 1974).

Obviamente este stock de capital total no se refiere Unicamente a la trasferencia de capital natural
a las nuevas generaciones, ya que con la degradacion ambiental actual es imposible afirmar que
en el futuro la cantidad y calidad de los recursos naturales no se vera afectada; se refiere entonces
a que este capital natural perdido por la sobre explotacién de los recursos naturales puede ser
sustituido eficiente y eficazmente por el capital financiero, producto de su rentabilidad y
productividad. La sostenibilidad débil considera que existen “varias formas de capital, y que estos
diferentes capitales son intercambiables entre si”” (Dally y Constanza, 1992). Esto significa que el
capital natural es perfectamente sustituible, intercambiable y transable por el capital financiero u
otros tipos de activos financieros.

b. La segunda distincion es la sostenibilidad fuerte, que plantea con evidencia de la
irreversibilidad, que la equivalencia entre el capital natural y los capitales creados por el
hombre (como es el caso del capital financiero) no es perfecta y, por lo tanto, no puede ser
transable. La sostenibilidad fuerte es respaldada por grupos ecoldgicos radicales, corrientes
de pensamiento identificados como la ecologia profunda, la ética de la tierra, etc.

Esta postura afirma que la naturaleza no humana como los recursos naturales y el medioambiente
tiene un valor intrinseco y derechos morales; la naturaleza no humana tiene un valor per se y cada
uno de sus elementos es parte complementaria del ecosistema y contribuye a la integridad y al
equilibrio de la comunidad bidtica. Entonces, “si los capitales financiero y natural no son
sustituibles unos por otros tan facilmente, la regla de la sustentabilidad fuerte establece que, al
menos, se proteja el capital natural critico (Daly y Constanza, 1992).

En resumen, las posturas se diferencian en su radicalizacion: cada una de las formas de
sustentabilidad débil y fuerte han desarrollado sus preceptos a través de la ciencia econémica en
ramas como la economia ambiental y la economia ecoldgica respectivamente. Mientras que la
base de la economia ecoldgica es la sostenibilidad fuerte y su principal interés es la preservacion
extrema de los recursos naturales, la base de la economia ambiental es la sostenibilidad débil y su
principal interés es la conservacion, gestion y el uso responsable de los recursos naturales.

En la presente investigacion el criterio de sostenibilidad utilizado es de sostenibilidad débil y se
lo enfoca desde la economia ambiental y de los recursos naturales. Si bien es cierto, la
irreversibilidad de los procesos productivos es una realidad peligrosa, la sostenibilidad débil con
un fuerte apoyo y regulacion Estatal permite a la generacion presente la posibilidad de gestionar
el mejor uso de los recursos naturales y asi la posibilidad de crecer y progresar.

“La dimension ambiental se introduce en la estructura misma del modelo y mediante el umbral
de contaminacién sobre el cual el medioambiente comienza a producir males —en vez de
servicios—. Sin embargo, el tratamiento de la sostenibilidad no alcanza una dimension ecoldgica.
(Este tratamiento impone necesidades instrumentales y metodolégicas que van mas alla de las
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herramientas de economia neoclésica y ambiental, base del estudio. En este sentido, tratamos aqui
con la sostenibilidad débil” (Aguilar, 2008).

Lo que se pretende es que la sostenibilidad débil pueda lograr el desarrollo sustentable conociendo
y respetando los umbrales ecoldgicos sobre los cuales los dafios al sistema natural son
irreversibles, asi como las tasas de regeneracién y de explotacidn de los recursos naturales.

De la evolucion de la conciencia ambiental individual para un futuro mejor como algo éticamente
correcto, nace la ética intergeneracional, la cual se puede analizar mediante el altruismo,
entendiendo como positivo el sacrificio de uno por el beneficio de otro, lo cual aumenta la
posibilidad de supervivencia de las generaciones futuras reduciendo el consumo actual.

“Para Sudhir y Sen (1994), la sostenibilidad puede ser comprendida como un problema de equidad
distributiva. Es decir, de como compartir la capacidad de bienestar entre la gente de hoy y la gente
del futuro, y como hacerlo de manera aceptable, la regla de la sostenibilidad es que se maximice
el capital actual sin afectar la capacidad de consumo de las demas generaciones. Para la valoracion
econdmica, el altruismo debe formar parte de la funcion de utilidad de las personas, en este caso
de la generacion presente, la misma que puede exigir que se respeten sus preferencias y que se
incluya al bienestar de las generaciones futuras como parte de su utilidad.

G. ECOSISTEMA

Una comunidad de plantas, animales y organismos mas pequefios que viven, se alimentan, se
reproducen e interactdan en la misma area o ambiente (IUCN, 2010). Es un complejo dinamico
de animales, plantas y microorganismos y su medio no viviente que interactian como una unidad
funcional, y dependiendo unos de otros. Si se dafia una parte, ello puede repercutir en todo el
sistema. Los humanos son parte integral de los ecosistemas. Los ecosistemas pueden ser terrestres
0 marinos, del interior o costeros, rurales o urbanos. También pueden variar en escala de globales
a locales. Son ejemplos de ecosistemas: bosques, humedales, mares y océanos, aguas costeras e
interiores, tierras secas, desiertos, (tierras agricolas, pasturas) cultivadas, y ecosistemas urbanos.

1. Impulsores Directos de Cambio en los Ecosistemas vy la Biodiversidad

La mayoria de los impulsores o causas directas de cambio en los ecosistemas y la biodiversidad,
se mantienen constantes, o estan creciendo en intensidad, en casi todos los ecosistemas. Los
principales generadores directos de cambio en los ecosistemas son modificaciones en los habitats
(modificacion en el uso de la tierra y modificacion fisica de rios, o la extraccion de agua de los
rios), sobreexplotacion, especies invasoras aloctonas, polucion y cambio climético. El color de la
celda indica el impacto de cada impulsor en la biodiversidad, en cada tipo de ecosistema durante
los ultimos 50-100 afios. Un Impacto alto significa que, en el siglo pasado, el impulsor particular
alterd considerablemente la biodiversidad en ese bioma; bajo impacto indica que tuvo poca
influencia en la biodiversidad del bioma. Las flechas indican la tendencia en el impulsor. Las
flechas horizontales indican una continuacion del actual nivel de impacto; las flechas diagonales
y verticales indican tendencias en constante aumento en el impacto. Asi, por ejemplo, si un
ecosistema experimentd un impacto muy alto de un impulsor particular en el siglo pasado (como
el impacto de las especies invasoras en las islas), una flecha horizontal indica que es probable que
este alto impacto continte (IUCN, 2010).



13

2. Componentes del ecosistema

Segun Suéarez 2008, los componentes del ecosistema son:
a. Bioticos
1) Organismos autdtrofos

También reciben el nombre de productores, porque son capaces de elaborar su propio alimento
mediante la fotosintesis; Son las plantas.

2) Organismos heterotrofos o consumidores

Son los que obtienen su alimento al consumir otros organismos; son los animales.

3) Organismos quimio-autétrofos, consumidores, microscépicos, saprofagos o saprofitos
Encargados de la descomposicién de los organismos muertos; son los hongos y las bacterias.

b. Abioticos

1) Sustancias inorgénicas

Son las sustancias que se encuentran disueltas en el agua, el suelo, el aire.
Ejemplo: Gas carbonico, oxigeno, fosfato, nitrégeno, sales y otros.

2) Sustancias organicas

Clorofila, grasas, proteinas, carbohidratos.

3) Factores ambientales

Temperatura, pluviosidad, presion atmosférica, luz, agua.

3. Funciones de los ecosistemas

Los ecosistemas segin De Groot et al. (2002), contribuyen al bienestar humano mediante la
generacion de una amplia variedad de funciones de los ecosistemas, las cuales son definidas como
la capacidad de proveer servicios que satisfagan a la sociedad, mismo que clasifica las funciones
de los ecosistemas en cuatro categorias, de las cuales las tres Ultimas dependen de las funciones
de regulacion:

a. Funciones de regulacion: la capacidad de los ecosistemas para regular los procesos ecologicos
esenciales —p.e. regulacion climatica, control ciclo nutrientes, control ciclo hidroldgico, entre
otros.

b. Funciones de sustrato: la provision de condiciones espaciales para el mantenimiento de la
biodiversidad. (También denominadas funciones de habitat).

c. Funciones de produccion: la capacidad de los ecosistemas para crear biomasa que pueda
usarse como alimentos, tejidos, entre otros.
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d. Funciones de informacion: la capacidad de los ecosistemas de contribuir al bienestar humano
a través del conocimiento, la experiencia, y las relaciones culturales con la naturaleza —p.e.
experiencias espirituales, estéticas, de placer, recreativas.

H. SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Son los beneficios que las personas obtienen de los ecosistemas (MA, 2005), es decir los
beneficios que las poblaciones humanas derivan directa o indirectamente de las funciones de los
ecosistemas (Constanza et al., 1997), condiciones y procesos mediante los cuales los ecosistemas
naturales y las especies que los conforman, sostienen y satisfacen la vida humana (Daily, 1997),
y se componen de los flujos de materiales, energia e informacion procedentes del stock de capital
natural que se combinan con los servicios manufacturados y del capital humano para producir el
bienestar. (Montes et al., 2009).

1. Clasificacion de los Servicios Ecosistémicos

De manera analoga a lo establecido para la definicion de Servicios Ecosistémicos, la intencion de
clasificarlos debe obedecer a propdsitos muy concretos que, como ocurre con cualquier sistema
de clasificacién, resulten en la demarcacion de fronteras claras, precisas, cuantitativas en lo
posible y que se basen en criterios objetivos (Sokal, 1974). De igual manera se debe buscar que
las divisiones o clases sean lo mas naturales posible y que sean independientes de la escala o la
fuente (Di Gregorio y Jansen, 2005), haciendo posible un proceso de comparacion en diversos
niveles, para fines de gestion. Respecto a la objetividad de la clasificacion se deben excluir
ambigliedades, debe ser incluyente y seguir preferentemente un sistema jerarquico, consistente y
abierto (Berlanga et al., 2008).

a. Servicios de abastecimiento: Son los bienes y productos que se obtienen de los ecosistemas
(MEA, 2005).

b. Servicios de regulacion: Son los beneficios resultantes de la regulacién de los procesos
ecosistémicos, incluyendo el mantenimiento de la calidad del aire, la regulacion del clima, el
control de la erosion, el control de enfermedades humanas y la purificacion del agua (MEA,
2005).

c. Servicios culturales: Son los beneficios no materiales obtenidos de los ecosistemas, a través
del enriquecimiento espiritual, belleza escénica, inspiracion artistica e intelectual, el desarrollo
cognitivo, la reflexion, la recreacion y experiencias estéticas (MEA, 2005).

d. Servicios de soporte: Son aquellos necesarios para la produccion de todos los otros servicios
de los ecosistemas. Se diferencian de aprovisionamiento, regulacion y servicios culturales en que
sus efectos en las personas son o indirecta o se producen durante un tiempo muy largo, mientras
que los cambios en las otras categorias tienen impactos relativamente directos y de corto plazo en
las personas (MEA, 2005).

2. Identificacion de los Servicios Ecosistémicos

a. ¢ Qué herramienta existe para identificar los SE?

Existen herramientas para identificar los SE, las mismas proponen mostrar en forma
espacialmente explicita en mapas la extension y caracteristicas de distintos servicios y también



15

crear escenarios de uso y valoracion de los mismos. Vamos a concentrar nuestra atencion a una
de ellos. El Proyecto sobre el Capital Natural (NatCap por sus siglas en inglés) fue formado en
2006 bajo la premisa que la informacion sobre SE puede ser utilizada para ayudar a la toma de
decisiones y mejorar el bienestar tanto de la gente como de la naturaleza. NatCap es una
asociacion de Universidades y ONGs mundiales como la Universidad de Stanford, The Nature
Conservancy, WWF y la Universidad de Minnesota que trabaja para desarrollar y proveer
conceptos y herramientas practicas sobre servicios ecosistémicos, aplicar estas herramientas en
areas especifi cas alrededor del mundo y comprometer a lideres influyentes para que adopten el
enfoque ecosistémicos en la toma de decisiones sobre la gestion del territorio. Por lo tanto el
principal objetivo de NatCap es transformar decisiones que afectan el ambiente y el bienestar
humano a través de proveer informacion sobre servicios ecosistémicos que sea clara y creible a
tomadores de decisiones5.Para apoyar este objetivo, se han desarrollado un grupo de herramientas
de evaluacion de SE estandarizadas que estan disponibles un una plataforma abierta y gratis
denominada INVEST6 (Valuacién Integrada de Servicios Ecosistémicos y Compensaciones).
INVEST es un grupo de modelos aplicables a ambientes terrestres, marinos y de agua dulce que
usa funciones de produccién para estimar cambios en biodiversidad y servicios ecosistémicos
bajo diferentes escenarios demogréaficos, de cambio de uso de la tierra y climaticos. Mientras que
INVEST provee un marco basico disefiado para ser utilizado en cualquier lugar,

El enfoque en casos especificos es co-desarrollar aplicaciones con tomadores de decisiones para
asegurar que los resultados son adecuados y aplicables a las necesidades locales y los datos
disponibles y que las métricas y los procesos de producciéon de conocimiento son creibles,
relevantes y legitimados por actores (Ruckelshaus, et al. 2013). Sin embargo, INVEST tiene una
serie de ventajas que la convierten en una herramienta adecuada para los paises amazénicos, que
comparten diversas situaciones en términos de capacidades, institucionalidad y disponibilidad de
informacidn pertinente para estas tareas. La primera ventaja es que es gratis y el software se puede
usar sin pasar por procesos de licenciamiento. Las nuevas versiones prometen una alta
funcionalidad incluso sin tener que integrarse a plataformas mas sofisticadas y costosas como
ArcGIS. La segunda ventaja es su relativa facilidad de uso y el eficiente paquete de transferencia
de conocimiento. Existen experiencias a nivel mundial (Belize, Indonesia, Hawaii, Canada) que
indican que la herramienta esta logrando una masa critica de usuarios, necesaria para su desarrollo
futuro y eventual consolidacion.

En ecosistemas terrestres y de agua dulce, INVEST permite modelar:

e La calidad de habitat,

e Las ventajas de la captacion de carbono

e Produccidn anual de agua para hidroeléctricas

e Purificacién del agua por medio de la retencién de nutrientes

e Control de erosién

e Polinizacion de cultivos

e Produccidn de madera y de productos forestales no maderables

En sistemas marinos y costeros INVEST aborda:

e Beneficios de las pesquerias
e Provision de alimentos de acuicultura
e Proteccidn costera
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e Conversién de energia de olas
e Generacién de paisajes para fines estéticos y recreativos

Los modelos de INVEST son espacialmente explicitos, permitiendo la generacion de mapas que
indican donde se producen los servicios ecosistémicos y donde son consumidos. Para conocer
mas sobre esta herramienta le aconsejamos visitar el sitio de internet del Natural Capital Project.

b. Andlisis bibliogréafico

De los trabajos existentes sobre servicios de los ecosistemas asociados a la trashumancia y
servicios relacionados con movimientos ganaderos y pastorales, e identificacion de servicios en
un taller con expertos (UNEP, 2005).

¢. Muestreo social a través de entrevistas semi-estructuradas

Distribuidas tanto en las areas de agostada e invernada como en los municipios por los que pasa
la via pecuaria, con expertos en temas de trashumancia y actores sociales clave de la red socio-
ecoldgica. En las entrevistas se sigue una estructura a partir de cinco ejes argumentales: i) pasado,
ii) presente y iii) futuro de la ganaderia y la trashumancia en la zona; iv) principales impulsores
de cambio en las transiciones del pasado al presente y cual/cuéles pueden influir en el futuro; v)
beneficios (servicios de los ecosistemas) (0 perjuicios) que genera la via pecuaria y los demas
ecosistemas vinculados a la trashumancia (UNEP, 2005).

d. Analisis cartogréafico

Recopilacion de informacion espacialmente explicita sobre usos del suelo, espacios y especies
protegidas y variables relacionadas con los servicios identificados en las fases a) y b) (UNEP,
2005).

3. Evaluacién de los Servicios Ecosistémicos.

En una primera etapa del estudio, los principales bienes y servicios ecosistémicos proporcionados
por los bosques se evaltian desde un punto de vista econémico, utilizando las técnicas adecuadas
de evaluacion ambiental, es importante considerar las categorias de los servicios ecosistémicos y
los principales beneficios proporcionados que deberan ser identificados por medio del
asesoramiento de expertos (Rodriguez, et al., 2016).

a. Métodos de Evaluacién de Servicios Ecosistémicos

Tras la identificacion de los servicios, se procede a la evaluacion con diferentes metodologias. La
perspectiva sistémica de este marco prevé tres tipos de evaluacion: biofisica, sociocultural y
econdmica. En la Tabla 1 se muestran los 34 servicios identificados en el caso de estudio de le
Cafiada Real Conquense, asi como las diferentes técnicas que estan siendo empleadas para su
valoracién (Camacho, 2014).

1) Evaluacion biofisica de los servicios.

Esta tarea se realiza fundamentalmente para los servicios de regulacion a través de diversas
técnicas de andlisis cartograficos con SIG y teledeteccion (para fertilizacion del suelo,
conectividad ecoldgica, prevencion de incendios, etc.), asi como muestreos experimentales de
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campo (para servicios como el habitat para especies, control de la erosion, regeneracion del
arbolado, etc.) (Camacho, 2014).

2) Percepcion sociocultural de los servicios.

Mediante cuestionarios aplicados a un namero significativo de personas representativas de los
actores sociales identificados. Los cuestionarios constan de diferentes modulos para evaluar el
conocimiento sobre la trashumancia, la identificacion de las preferencias socioculturales y la
valoracion econdmica de los servicios de los ecosistemas (con la ayuda de paneles explicativos),
la identificacion de tendencias de futuro y posibles factores condicionantes de la trashumancia, la
identificacion de instituciones y la caracterizacion socioeconomica y actitud ambiental de los
encuestados (Camacho, 2014).

3) Valoracion econémica de los servicios.

La importancia relativa que los actores sociales otorgan a los diferentes valores generados por los
servicios puede ser medida en términos monetarios a través de diferentes métodos de valoracion.
Los métodos de estimacidn de dichos valores se suelen dividir en tres grandes grupos: los métodos
basados en el mercado, los métodos de preferencias reveladas y los métodos de preferencias
declaradas (Camacho, 2014).

Los métodos basados en el mercado son principalmente el analisis de mercado (p. ej. Los precios
de mercado y la funcién de produccidon) y los métodos basados en costes (costes de reemplazo
y/o restauracion). Los métodos de andlisis de mercado se pueden utilizar ademas para valorar
muchos servicios de abastecimiento y algunos servicios culturales como los relacionados con
actividades recreativas. Las técnicas de costes de reemplazo y/o restauracion evaltan el valor de
un servicio a través de cuanto costaria en el mercado reemplazarlo o restaurarlo si éste ha sido
dafado (Garrod &Willis, 1999). Un ejemplo de esto es el coste 0 aumento de inversiones en la
sustitucion de algunos servicios de regulacion como la prevencion de incendios forestales a través
de la limpieza y desbroce de montes como consecuencia del descenso del ganado en el mismo, o
los tratamientos silvoculturales de determinados ecosistemas (Camacho, 2014).

b. Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio

Fue un Programa internacional promovido por una Alianza de Agencias de Naciones Unidas,
Convenios Internacionales y ONGs. Fue lanzado en 2001 por el entonces Secretario General Kofi
Annan con la finalidad de crear una linea base de informacion cientifica interdisciplinaria sobre
las relaciones entre ecosistemas, biodiversidad y bienestar humano. Supuso la ecoauditoria mas
importante realizada, hasta la fecha, sobre el estado de conservacion de los ecosistemas del
planeta y su biodiversidad. Pero su objetivo “ultimo no era otro que evaluar las implicaciones que
la destruccion de los ecosistemas y la pérdida de biodiversidad estaban teniendo en el bienestar
de la poblacion del planeta (Montes & Sala 2007; Montes & Lomas 2010).

1) Servicios ecosistémicos en la Gestion de Areas Rurales y Recursos Naturales

El desarrollo rural frecuentemente promueve servicios ecosistémicos de alto valor de mercado en
detrimento de los servicios de regulacion igualmente importantes aunque menos obvios. No es
necesario continuar con este tipo de patron. En Nicaragua, Costa Rica y Colombia el manejo de
pasturas fue mejorada con la siembra de variedades de gramineas, arbustos y arboles que generan
beneficios ambientales adicionales. Asi se mejord la calidad del habitat, al igual que se disminuy6
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la degradacion del suelo y ha permitido a los productores ganaderos mantener la ganaderia en la
misma area por mas tiempo. De esta forma se evita la extension de la frontera agropecuaria y se
reduce la presion sobre los bosques aledafios (Pacha, 2014).

2) Servicios ecosistémicos en Planeacién territorial y Evaluaciones Ambientales

Los marcos de planeacion y evaluacion de impactos ambientales pueden incluir de forma
proactiva un enfoque hacia los servicios ecosistémicos. Esta perspectiva puede mostrar cémo el
desarrollo de infraestructura, por ejemplo, la construccion de represas y vias, afecta a poblaciones
locales y de forma mas amplia a la sociedad. Asi mismo permite identificar potenciales
economicos (no solo las restricciones) de proteger y mantener dichos servicios (Pacha, 2014).

3) Servicios ecosistémicos en Esquemas de Pago e Instrumentos de Mercado

Mecanismos de pago por servicios ecosistémicos (PSE), adaptados a las condiciones locales, asi
como la certificacion y el uso de sellos ecoldgicos, ofrecen incentivos para compensar la buena
administracion del capital natural. En Moyobamba (Per(), un estudio de la disponibilidad a pagar
por el mejoramiento del suministro de agua, llevd a la adopcion del pago de una tarifa extra de
agua, por parte de los usuarios, para compensar a los propietarios aguas arriba por conservar la
cuenca hidrografica (Pacha, 2014).

El mercado de carbono también presenta oportunidades econdmicas y de conservacion. Los
Indigenas de la Reserva Talamanca (Costa Rica) rehabilitaron las plantaciones de cacao con
fondos del mercado por carbono y biodiversidad, con lo cual se increment6 la produccién de
cacao (Pacha, 2014).

c¢. Protocolo de evaluacion Ecoser

El mapeo de servicios ecosistémicos y su cuantificacion son claves para implementar un enfoque
de sistemas para la toma de decisiones (Burkhard, et al., 2013). El conocimiento y avance
agigantado de los (GIS) sentaron bases sélidas de crecimiento de procesos y métodos de mapeo
en la ultima década (Nelson & Daily, 2010). En la actualidad los SIG pueden realizar
desde operaciones algebraicas basicas, hasta modelado de procesos de alta complejidad en
estudios especificos (Bagstad, et al., 2013).

El mapeo de servicios ecosistémicos puede ser utilizado para estimar el pago por estos servicios
hasta la planificacion de usos de suelo en la actualidad, la integracion de las dimensiones
ecoldgicas y social con la vulnerabilidad ante la pérdida de los SE podria ser un paso importante
dentro de las politicas publicas en la region (Laterra, et al., 2016).

ECOSER nace como una herramienta de evaluacién integral de SE, surge en un proyecto del
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) con el proyecto “Valorizacion de los
bienes y servicios ambientales para caracterizar la vulnerabilidad en &reas ecoldgicas
criticas”, luego continua con el proyecto “Valuacion y modelacion de bienes y servicios
ecosistémicos frente a la agriculturizacion del paisaje” ambos proyectos en Chile vy
Argentina respectivamente (Laterra, et al., 2016). El protocolo ECOSER es muy funcional,
explicito y puede ser utilizado por cualquier usuario, ademas integra 3 conceptos
complementarios uno del otro: a) Sistemas socio-ecoldgicos, b) servicios ecosistémicos (De
Groot, et al., 2002), y vulnerabilidad socio-ecoldgica. Basicamente ECOSER es un protocolo
0 union de varios procedimientos que van a permitir al usuario mapear SE y estimar la
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vulnerabilidad socio-ecoldgica frente a la presion que tienen estos actualmente y son entre
otros:

Cuantificacidn y especializacidn del flujo de SE
Exposicidn ante escenarios de cambio
Sensibilidad del sistema Socio-Ecoldgico
Capacidad adaptativa



VI. MATERIALES Y METODOS

A. CARACTERIZACION DEL LUGAR

1. Localizacion

La Reserva de Produccion de Fauna estd ubicada entre las provincias de: Chimborazo,
Tungurahua y Bolivar.

MAPA DE UBICACION GEOGRAFICA DE LA RESERVA DE PRODUCCION DE FAUNA CHIMBORAZO
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Figura 6.1 Localizacion de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo
Fuente: (GIARN, 2018)

El Bosque de Polylepis se encuentra dentro de la Reserva de Produccién de Fauna Chimborazo,
al lado noreste, cerca del kildmetro 29 de la carretera Riobamba — Guaranda.
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Figura 6.2 Ubicacion del Bosque de Polylepis
Fuente:* (GIARN, 2018)

1Grupo de Investigacion de la Facultad de Recursos Naturales
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2. Ubicacion geogréfica

Coordenadas Proyectadas UTM Zona 17S
DatumWGS 84

Tabla 6.1 Ubicacion geogréfica de la Reserva de Chimborazo

X= 740028
y= 9842292
Z= 3.800 a2 6.268 m s.n.m

Fuente: (GIARN, 2018)

Tabla 6.2 Ubicacion geogréfica del Bosque de Polylepis (RPFCH)

X= 735373
y= 9829665
Z= 4300 ms.n.m

Fuente: (CENSIG, 2017)

3. Limites

Los limites de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo son:
Norte: Provincias de Bolivar y Tungurahua

Sur: Provincias de Bolivar y Chimborazo

Este: Provincias de Tungurahua y Chimborazo

Oeste: Provincia de Bolivar

4. Clasificacion ecoldgica

De acuerdo con MAE, (2014), la RPFCH cuenta con 8 zonas de vida, las cuales se describen a
continuacion:

a. Herbazal del Paramo (3400 — 4300 msnm)

Herbazal denso dominado por gramineas amacolladas mayores a 50 cm de altura; este ecosistema
abarca la mayor extension de los ecosistemas de montafia en el Ecuador; se extiende a lo largo de
los Andes desde el Carchi hasta Loja. Es caracteristico del piso montano alto superior y se localiza
generalmente en los valles glaciares, laderas de vertientes disectadas y llanuras subglaciares sobre
los 3400 msnm.

b. Herbazal y Arbustal siempre verde subnival del PAramo (4100 — 4500 msnm)

Son arbustales bajos y matorrales alto andinos paramunos. Herbazal mezclado con arbustos
esclerdfilos semipostrados con una altura entre 0,5 a 1,5, ocurre en morrenas, circo glaciares,
escarpamentos rocosos, depdsitos de rocas glaciares y pendientes pronunciadas de arena o
guebradas estrechas. Este ecosistema se caracteriza por tener una vegetacion fragmentada, los
parches de vegetacion que se localiza en las cumbres mas altas de la cordillera formando un
sistema insular restringido al norte del Ecuador.
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c. Arbustal siempre verde y Herbazal del Paramo (3300 - 3900 msnm).

Incluye al paramo de almohadillas, sector norte y centro de la cordillera oriental, subregion norte
y centro. Pajonales arbustivos alti montano paramunos. Arbustales frecuentemente dispuestos en
parches de hasta 3 m de altura, mezclados con pajonales amacollados de alrededor de 1,20 m.
Consideran un ecosistema diferente localizado sobre la linea de bosque; sin embargo, otros
autores consideraron a éste como franja del ecosistema de bosque montano alto.

d. Herbazal inundable del Paramo (3300 - 4500 msnm)

Son herbazales inundables en los que existen especies que forman cojines o parches aislados de
vegetacion flotante; este ecosistema es azonal, en el que las condiciones edaficas o micro
climaticas locales tienen una mayor influencia sobre la vegetacion que los factores climaticos
asociados al gradiente altitudinal.

e. Herbazal ultra himedo subnivel del PAramo (4400 - 4900 msnm)

Corresponde a vegetacion dominada por arbustos postrados o almohadillas dispersas. Se
encuentra en laderas abruptas y escarpadas cubiertas por depositos glaciares y con suelos
geliturbados. Los patrones de humedad local y valores de precipitacion mensual estan
determinados por una alta humedad, causada por su orientacién hacia las zonas de formacion de
precipitacién de la Amazonia.

f. Bosque siempre verde del Paramo (3200 - 4100 msnm)

Son bosques densos siempre verdes, con alturas entre 5y 7 m, que por efectos de las condiciones
climaticas crecen de forma torcida y ramificada, confiriéndoles un aspecto muy particular. Este
tipo de ecosistema se encuentra en formas de parches aislados en una matriz de vegetacion
herbéacea o arbustiva Estos parches tienden a ocurrir en sitios menos expuestos al viento y la
desecacion como laderas abruptas, fondo de los valles glaciares o en la base de grandes blogues
de rocas de los circos glaciares.

g. Herbazal hiimedo subnival del Paramo (3400 - 4300 msnm)

Generalmente se ubica en laderas periglaciares en suelos clasificados como entisoles poco
profundos, con un desarrollo exiguo, caracterizados por un contenido de materia orgénica
extremadamente bajo con capacidad de retencién de agua y regulacion muy pobre. Este
ecosistema se encuentra presente en los Illinizas, Pichincha, Cotopaxi y las vertientes occidentales
del Chimborazo y Antisana.

h. Herbazal hiimedo montano alto superior del PAramo (3500 - 4200 msnm)

Son herbazales abiertos, que se encuentran dominados por especies de los géneros Stipa, Senecio
y Plantago; se encuentra en enclaves volcanicos localizados en fondos de valles glaciares
llamados Glacis con litologia de tipo: lapilli de pémez, toba y cenizas asociados a efectos de
sombra de 27 lluvias, como en el flanco occidental del volcdn Chimborazo. En este ecosistema
son pocas las especies que resisten a las extremas condiciones climéticas. Debido a la humedad
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relativamente baja de estos ecosistemas la concentracion de carbono organico en el suelo es menor
gue en los paramos méas himedos.

5. Caracteristicas climaticas

En la zona es frecuente en los dias mas frios y himedos que ocurra precipitacién en forma de
nieve o escarcha en las zonas mas altas. Se registra una precipitacion promedio anual de 761 mm
gue varia entre 626 mm en las zonas menos lluviosas y los 896 mm en las zonas mas himedas.
La temperatura promedio del area total es de 7 °C, en la zona este la temperatura promedio es de
9, 7 °C, mientras que en la zona oeste la temperatura promedio es de 4,3 °C. Diciembre es
considerado el mes mas ecoldgicamente seco, a diferencia de marzo y abril que son los meses
mas lluviosos (MAE, 2014).

El Bosque Polylepis tiene un clima frio andino con variacion de templado permanente himedo a
templado periédicamente seco, con una temperatura de 0° a 10° C.

6. Caracteristicas del suelo

Los suelos son de origen volcanico, formados de rocas, sedimentos y tobas volcanicas pliocénicas
y mas antiguas. Al sur del volcan Chimborazo, la serrania de la Calera, su prolongacion austral y
el paramo de Puyal, estan desprovistos de andesitas pliocénicas. El cerro negro Yanarumi de 4.156
m.s.n.m., vecino del Chimborazo, exhibe los caracteristicos conglomerados del cretaceo superior
y marca el extremo septentrional del paramo Puyal. En el fondo del valle del rio Totorillas, entre
el Chimborazo y el Yanarumi, aparecen pizarras y areniscas cretaceas (MAE, 2005).

Al norte del Chimborazo y Carihuairazo, los mantos volcanicos del plioceno, cubren en variable
extension, las alturas de la cordillera Occidental, originados por erupciones lineales a lo largo de
una falla longitudinal, como en las demas regiones volcanicas de la cordillera. En el cruce de
ambos sistemas rupturados, surgid con violencia la actividad volcanica del pleistoceno, creando
este impresionante conjunto volcanico (MAE, 2005).

De acuerdo al sistema de clasificacion de suelos, la Reserva posee 6 tipos de suelos (Ministerio
de Agricultura, Ganaderia y Pesca, 2002):

a. Entisol

En la Reserva existen 6.762,32 hectareas de suelos entisoles, se caracterizan por ser suelos
jévenes, su composicion es parecida al material rocoso que le dio origen y sobre el cual descansa.
Generalmente se presentan en cualquier régimen climatico y en pendientes donde las pérdidas del
suelo ocurren més rapido que su formacion.

b. Eriales o afloramiento rocoso

En la Reserva este tipo de suelo alberga 10.158,9 ha. Son areas en las cuales la superficie del
terreno esta constituida por capas de rocas expuestas, sin desarrollo de vegetacion, generalmente
dispuestas en laderas abruptas, formando escarpes y acantilados; asi como zonas de rocas
desnudas relacionadas con la actividad volcénica o glaciar. Se pueden encontrar depdsitos de
sedimentos finos y gruesos, de bloques o de cenizas.
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¢. Histosol

Suelos gruesos que albergan 434,49 hectareas, con alta concentracion de materia organica
producto de la deposicion fluvial durante largos periodos. Tienen una gran importancia ecolégica,
ya que almacenan grandes cantidades de carbono organico. Sin embargo, son dificiles de cultivar
ya que retienen el agua por mucho tiempo. La mayoria son &cidos y practicamente carecen de
nutrientes minerales.

d. Inceptisol

Son suelos jovenes, en la Reserva se puede encontrar 28.516,05 hectareas, con un desarrollo
incipiente de horizontes. No presentan acumulacion de materia orgénica, hierro o arcilla. Estos
suelos son pobremente drenados y generalmente son utilizados para la reforestacion.

e. Mollisol

Son suelos con un buen desarrollo y se extienden por 133,19 hectareas en la Reserva. Su capa
superficial es profunda y tiene gran concentracion de materia organica y nutriente, por lo que
poseen una alta fertilidad. Son considerados los suelos agricolas mas productivos del mundo.

f. Nieve y hielo

Glaciares localizados a grandes alturas, generalmente en las cumbres de los volcanes que forman
el sistema montafioso interandino. En la Reserva este tipo de suelo constituye 6.572,7 ha; entre el
nevado Chimborazo y el Carihuairazo.

7. Materiales y Equipos

a. Materiales

Libreta de apuntes, Esferos, Portaminas, Minas, Borrador, Pilas, Hojas de papel bond, Fichas, Cd,
Carpetas, Bateria, Tinta de impresora, Corrector, Estilete, Papelotes, Marcadores, Cinta de
embalaje, Colores

b. Equipos

Computadora, Impresora, Camara digital, Flash memory, GPS
c. Logistica de actividades

Movilizacidn, alimentacion

B. METODOLOGIA

Para esta investigacion se aplicaron técnicas de investigacion bibliogréfica (secundaria), de
campo (primaria); de manera exploratoria, descriptiva y analitica, y para la aplicacién de
encuestas en el desarrollo de cada uno de los objetivos se utiliz6 el método de muestreo
probabilistico aleatorio simple para poblaciones finitas.

Los objetivos planteados se desarrollaron de la siguiente manera:
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1. Identificar al ecoturismo como servicio ecosistémico en el Bosque de Polylepis.

* El levantamiento de informacion secundaria se realizé mediante la revisién bibliografica de
diversas fuentes como libros y articulos sobre estudios en la reserva y fuentes metodoldgicas para
la identificacion de servicios ecosistémicos culturales.

a. Unidades Suministradoras de los servicios ecosistémicos culturales.

* Las unidades suministradoras son los atractivos turisticos (Anexo 1) que proveen servicios
ecosistémicos culturales. Para tener una vision mas amplia del bosque se consideraron los
atractivos que se encuentran cercanos a la ruta: desde el Bosque de Polylepis hasta el Nevado
Chimborazo (MAE, 2017). Para visualizar la ruta se realizé un mapa en ArcGis 10.5.

b. Servicios ecosistémicos culturales

« Con el objetivo de abarcar todos los posibles servicios culturales del area de estudio se baso en
las clasificaciones generales de servicios ecosistémicos (MEA, 2005 y TEEB, 2010).

» Una vez identificados los servicios ecosistémicos culturales mediante las metodologias
propuestas, se procedio a mapearlos para conocer su distribucion dentro de la reserva mediante el
uso del programa ArcGis 10.5.

2. Evaluar al ecoturismo como servicio ecosistémico en el Bosque de Polylepis.

a. Universo de estudio

Se definio el universo de estudio, mismo que estuvo conformado por 127.853 turistas que
ingresaron en el afio 2017 a la RPFCH, entre ellos: 106.329 turistas nacionales y 21.524 turistas
extranjeros (MAE, 2017); y mediante el método de muestreo probabilistico aleatorio simple para
poblaciones finitas se obtuvo 229 encuestas; de las cuales 190 dirigidas a visitantes nacionales y
39 a extranjeros.

—_ MNepra
N-1)(8) +p*q

Donde:

n = Tamafo de la muestra

N = Universo de estudio

p = Probabilidad de ocurrencia (0,5)

g = Probabilidad de no ocurrencia (0,5)
e = Margen de error (7%)

z = Nivel de confianza (2.12)

127.853%0,25

=229

- 2
(128.013-1)(397) +0:25

b. Técnica e instrumento para recopilar informacion

La técnica que se utiliz para recolectar la informacién fue la encuesta en espafol e inglés
(Anexos 2y 3).
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1) Disefio del cuestionario

Los cuestionarios para visitantes se elaboraron en tres partes: informacidén sociodemogréfica,
frecuencia de uso de los servicios ecosistémicos culturales y percepcion sobre la capacidad de los
ecosistemas y atractivos de la reserva para proveer estos servicios.

- En la parte sociodemografica, se recopild informacién del perfil de comuneros y visitantes,
utilizando las variables: lugar de residencia, género, edad, nivel de instruccion, ocupacion, nivel
de ingresos mensuales.

- En la frecuencia de uso, se utilizé la lista de 4 servicios ecosistémicos culturales del Bosque de
Polylepis identificados previamente, con el fin de conocer el uso que se les ha dado. La frecuencia
fue evaluada mediante una escala de Likert: (0) nunca, (1) una vez, (2) regularmente, (3) siempre).

- En el caso de la percepcion se analizé los 4 servicios ecosistémicos culturales por cada uno de
los atractivos. Se solicit6 a los encuestados que indiquen la capacidad de los ecosistemas de la
reserva para proporcionar estas categorias en una escala de 1 al 4, siendo 1 lo més bajo y 4 1o més
alto.

c. Recoleccion de datos
Para recopilar la informacién se elabor6 en la reserva a turistas nacionales y extranjeros.
d. Procesamiento de datos

Para el procesamiento de datos se utilizaron los programas estadisticos: Excel 2016 y IBM SPSS.
Los valores asignados por los encuestados fueron sometidos a una prueba de normalidad y ademas
se realizaron andlisis no paramétricos.

1) Informacion sociodemografica

Procesamiento de informacidn segln su procedencia frente las variables edad, nivel de educacion,
ocupacion, nivel de ingresos y visitas.

2) Frecuencia de uso

En el caso de los visitantes se determiné la frecuencia de uso de cada servicio ecosistémico en los
atractivos, determinando la media por turistas nacionales y extranjeros.

3) Percepcion de la capacidad de los atractivos turisticos para proveer servicios
ecosistémicos culturales

a) Percepcion de turistas de los servicios ecosistémicos culturales

Se determind la percepcion de los turistas en relacion a las variables sociodemogréficas: género,
edad, nivel de educacién, ocupacion, determinando las medias por turistas nacionales y turistas
extranjeros.
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b) Capacidad de los atractivos para proveer servicios ecosistémicos culturales

Los servicios ecosistémicos culturales fueron evaluadas con un intervalo de calificacion del 1 al
4 y una opcion de “No aplica” correspondiente a 0. Posteriormente, los atractivos fueron
evaluados por su capacidad para brindar servicios ecosistémicos culturales, calificando el
potencial para producir estos servicios con una escala de 3 rangos (0-1: bajo, 1.01-4: moderado,
4.01-8: alto), (tabla 6.2).

Tabla 6.1 Recodificacion de las respuestas del cuestionario

Capacidad de un atractivo para Mas Mas
proporcionar un servicio NA bajo alto
Rango original 0 1 2 3 4

3. Determinar la percepcion del ecoturismo como servicio ecosistémico cultural

Para determinar la percepcién del ecoturismo como servicio ecosistémico en los turistas, se
realizd un célculo de medias sobre la frecuencia de uso del servicio ecosistémico Ecoturismo
frente a los atractivos, y la percepcion de los visitantes nacionales y extranjeros sobre la capacidad
de los atractivos para generar dicho servicio ecosistémico cultural; y mediante un analisis critico
se obtuvo la percepcién de los visitantes.



VII. RESULTADOS

A. IDENTIFICACION AL ECOTURISMO COMO SERVICIO ECOSISTEMICO EN EL
BOSQUE DE POLYLEPIS.

1. Unidades suministradoras

Tabla 7.4 Unidades suministradoras proveedores de servicios ecosistémicos culturales

Atractivo

1. Agujas de Whymper
2. Nevado Chimborazo
3. Templo Machay

|5. Bosque de Polylepi;

2. Servicios ecosistémicos culturales

Se identificaron 4 servicios ecosistémicos culturales dentro del Bosque de Polylepis.

Tabla 7.5 Servicios ecosistémicos culturales del Bosque de Polylepis.

Valores estéticos
Valores religiosos

Ecoturismo |
Recreacion

719000 726000
L : !

(=3
=3
(<3
~
<
©
o

. — - N
719000 726000 733000

Figura 7.3 Servicios ecosistémicos culturales.
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B. EVALUACION DEL ECOTURISMO COMO SERVICIO ECOSISTEMICO EN EL

BOSQUE DE POLYLEPIS.

La evaluacidn de los servicios ecosistémicos culturales en el Bosque de Polylepis de la Reserva
de Produccion de Fauna Chimborazo se realiz6 tomando en cuenta a los turistas nacionales y

extranjeros que visitan la reserva.

1. Encuestados

Tabla 7.6 Turistas nacionales y extranjeros encuestados.

Visitantes NP° total de encuestados
Extranjeros 39
Nacionales 190
Total 229
TURISTAS
n
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Figura 7.4 Porcentaje de encuestados

83%

NACIONALES

Del total de los visitantes, los turistas nacionales con un 83% acuden en mayor porcentaje que

los turistas extranjeros con el 17%.
a. Informacion sociodemograficas
1) Género

Tabla 7.7 Género

Género Visitantes Extranjeros Visitantes Nacionales
Masculino 22 110
Femenino 17 80

Total 39 190




ENCUESTADOS

57%

43%

EXTRANJEROS

GENERO

Figura 7.5 Porcentaje de género

58%

30

42%

NACIONALES

En la variable género, el mayor porcentaje 58% de los visitantes nacionales pertenecen al género
masculino y de los visitantes extranjeros el 57%, asi en los turistas extranjeros el 43% de visitantes
son del género femenino y los visitantes nacionales el 42%.

2) Edad
Tabla 7.8 Edad
Extranjeros Nacionales
Edad Frecuencia Frecuencia
18-28 8 135
29-38 17 32
39-48 7 15
49-58 5 6
>58 2 2

Total 39 190
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Figura 7.6 Porcentaje de edad
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En la variable edad, el mayor porcentaje de visitantes extranjeros comprenden edades de 29 a 38
afios con el 43%, y los visitantes nacionales comprenden edades de 18 a 28 afios con el 71%, y
en menor porcentaje de visitantes extranjeros que comprenden edades de mas a 58 afios con el
5% visitan estos atractivos asi como en los visitantes nacionales con el 1%.



3) Nivel de educacion

Tabla 7.9 Nivel de educacion

Extranjeros Nacionales

Nivel de educacion  Frecuencia Frecuencia

Sin educacion 0 0
Primaria 0 0
Secundaria 0 19
Universidad 19 163
Maestria / Doctorado 20 8
Total 39 190
NIVEL DE EDUCACION
S
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L o
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Figura 7.7 Porcentaje del nivel de educacion
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En la variable nivel de educacion, el mayor porcentaje de visitantes extranjeros tienen un nivel de
educacion universitario con el 51% al igual que los visitantes nacionales con el 86%, y en menor
porcentaje en visitantes nacionales y extranjeros tienen un nivel de estudio de maestria o
doctorado con el 8% y 20% respectivamente.

4) Ocupacion de los turistas encuestados

Tabla 7.10 Ocupacion

Ocupacion Visitantes Extranjeros Visitantes Nacionales
Estudiante 4 120
Empleado 12 13
Independiente 10 55
Desempleado 5 0
Pensionado 8 2

Total 39 190
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Figura 7.8 Porcentaje de ocupacion

En la variable ocupacion, el mayor porcentaje de visitantes extranjeros tienen empleo con el 32%
y los visitantes nacionales son en su mayoria estudiantes con el 63%, en menor porcentaje los
visitantes extranjeros son estudiantes con el 9% y en los visitantes nacionales son pensionados
con el 1%.

5) Nivel de ingresos de los turistas encuestados

Tabla 7.11 Nivel de ingresos

Visitantes Nacionales Visitantes Extranjeros

Nivel de ingresos mensuales Frecuencia Frecuencia
386/708 34 12
709/1.030 27 14
1.031/1.353 17 5
1.354/1.676 57 4
1.677/2.000 4 2
Otra 51 2
Total 190 39

NIVEL DE INGRESO MENSUAL

=]

o
&
=
N
° (32}
=
~
N
S
™
—

S EXTRANJEROS

%

30%

ENCUESTADOS

I 0%
B o
4%

D 1%
9%
B 2%

S
&
i

Figura 7.9 Porcentaje del nivel de ingresos mensuales
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En la variable nivel de ingresos, el mayor porcentaje de visitantes extranjeros tienen un ingreso
mensual de 709 a 1030 dolares con el 36% Yy los turistas nacionales tienen un ingreso mensual de
1354 a 16776 ddlares con el 30%, en menor porcentaje los turistas extranjeros tienen otra cantidad
de ingresos con el 4% vy los turistas nacionales tienen un ingreso mensual de 1677 a 2000 dolares

con el 2%.

6) Visitas anteriores

Tabla 7.12 Visitas

Extranjeros Nacionales

Ha visitado anteriormente la reserva . )
Frecuencia Frecuencia

Si 7 114
No 32 76
Total 39 190

VISITAS ANTERIORES

81%
60%
40%

19%

EXTRANJEROS NACIONALES
Figura 7.10 Porcentaje de las personas que han visitado la reserva con anterioridad

En la variable visitas, el mayor porcentaje de visitantes extranjeros han sefialado que no han
visitado la reserva anteriormente con el 81% y los turistas nacionales con el 60%, y en menor
porcentaje de visitantes extranjeros y nacionales han visitado anteriormente la reserva con el 19%

y 40% respectivamente.
7) Frecuencia de visitas

Tabla 7.13 Frecuencia de visitas

Frecuencia de visita Turistas Nacionales Turistas Extranjeros

una vez a la semana 6 0
una vez al mes 15 0
una vez al afio 55 0
otro 114 39

Total 190 39
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FRECUENCIA DE VISITA

100%

60%

29%

8%

X ° ° °
) R 5 5
TURISTAS NACIONALES TURISTAS EXTRANJEROS

Figura 7.11 Porcentaje de frecuencia de visitas

Del total de turistas nacionales encuestados el 60% visitan la reserva mas de una vez al afio y de
los turistas extranjeros el 100% visita la reserva menos de una vez al afio.

b. Frecuencia de uso de los servicios ecosistémicos culturales

Se determind la frecuencia de uso de los servicios ecosistémicos culturales por parte de los turistas
nacionales y extranjeros.

1) Frecuencia de uso: turistas nacionales y extranjeros en relacion a los servicios
ecosistémicos culturales.

Se determind la percepcidn de los visitantes en relacion a los 4 servicios ecosistémicos culturales
y los atractivos turisticos.

Agujas de Whymper

S.E. CULTURALES

Wl valores estéticas
1 M valores religiosos
[ Ecoturismo
M Recreacion

Media

Turista Extranjero

Turista Nacional

ENTREVISTADO

Figura 7.12. Frecuencia de uso en las Agujas de Whymper

En el atractivo Agujas de Whymper los visitantes nacionales tuvieron una mayor frecuencia de
uso en relacién a los extranjeros, debido a que el atractivo tiene en recreacion (0.33), seguido de
valores estéticos (0.24), valores religiosos (0.19) y ecoturismo (0.68). Por otro lado, los visitantes
extranjeros indicaron que el atractivo posee una frecuencia de uso en recreacion, valores estéticos,
valores religiosos, y ecoturismo una calificacion de (0.07) respectivamente.
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Nevado Chimborazo

S.E. CULTURALES

Wl valores estéticos
3 Evalores religiosos
[ClEcoturismo
B Recreaciin

Media

Turista Extranjero 200 Turista Nacional 300
ENTREVISTADO

Figura 7.13 Frecuencia de uso en el Nevado Chimborazo

En el atractivo Nevado Chimborazo, los visitantes nacionales tuvieron una mayor frecuencia de
uso en el S.E.C. recreacion (2.54), seguido de ecoturismo (2.25), valores estéticos (2.07), y valores
religiosos (1.79); mientras que los visitantes extranjeros tuvieron una mayor frecuencia de uso en
el S.E.C. ecoturismo (2.09), seguido de recreacién (1,73), valores religiosos (1.25), y valores
esteticos (1,14).

Templo Machay

S.E. CULTURALES

W alores estéticos
1 [ valores religiosos
[ Ecoturismo
B Recreacion

Media

D.DQF.DQF.DQFDQ

Turista Elxtranjero 2.IDD Turista Macional 3.00
ENTREVISTADO

Figura 7.14 Frecuencia de uso en el Templo Machay

En el atractivo Templo Machay, los visitantes nacionales tuvieron una mayor frecuencia de uso
en relacion a los extranjeros, debido a que el atractivo tiene en recreaciéon (0.19), seguido de
valores estéticos y ecoturismo (0.10), y valores religiosos (0.07). Por otro lado, los visitantes
extranjeros indicaron que el atractivo posee una frecuencia de uso en recreacion, valores estéticos,
valores religiosos, y ecoturismo una calificacion de (0.02) respectivamente.
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Arbol Solitario

S.E. CULTURALES
W alores estéticos

1 @ valores religiosos

ClEcoturismo

W Recreacicn
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Figura 7.15 Frecuencia de uso en el Arbol solitario

En el atractivo Arbol solitario, los visitantes nacionales tuvieron una mayor frecuencia de uso en
recreacion (0.14), seguido de ecoturismo y valores religiosos con (0.08) y valores estéticos (0.06).
Por otro lado, los visitantes extranjeros tuvieron una frecuencia de uso nula en relacion al atractivo

frente a los S.E.C.

Bosque de Polylepis

S.E. CULTURALES
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Figura 7.16 Frecuencia de uso en el Bosque de Polylepis

En el atractivo Bosque de Polylepis, los visitantes nacionales tuvieron una mayor frecuencia de
uso en el servicio ecosistémico recreacion (1.82), sequido de ecoturismo (1.69), valores estéticos
(1.44) y valores religiosos (1.14). Por otro lado, los visitantes extranjeros indicaron que el
atractivo tiene una frecuencia de uso en valores estéticos y ecoturismo de (1.41), seguido de

recreacion y valores religiosos con (0.16).
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2) Frecuencia de uso: turistas en relacion a los atractivos turisticos

Tabla 7.14 Frecuencia de uso de los turistas, en relacion a los atractivos turisticos

FRECUENCIA DE USO

é 83 o % o > o| B 2

g 2| 8s|28|38| 38

@ S>> 3 € EQ|lCcE| o>

> o< Z = ﬁ s << 5 8 o
<= < D | ma

O

Extranjeros 0,08 0,83 0,00 0,00 0,35
Nacionales 0,06 0,96 0,17 0,03 0,50

En la frecuencia de uso se obtuvo que para los turistas nacionales el atractivo donde mayor uso
de servicios ecosistémicos culturales se hace es el nevado Chimborazo con (0,96) y existe casi un
desconocimiento total del atractivo Arbol Solitario; para los turistas extranjeros el atractivo
Nevado Chimborazo (0.83) es el que posee la mayor frecuencia de uso, ademas existe
desconocimiento de sitios como: Templo Machay, Arbol solitario. En el caso del Bosque de
Polylepis, la frecuencia de uso fue mayor por parte de los visitantes nacionales.

c. Percepcion

1) Percepcién de los turistas acerca de los SE. Culturales en relacion a las caracteristicas
sociodemogréficas

GENERO

B mascuiino
@ Femenino

Media Media_Percepcion

Turista Extranjero Turista Nacional

ENTREVISTADO

Figura 7.17 Promedio de percepcion segun la variable genero

En la variable género sobre los servicios ecosistémicos culturales; correspondiente a los turistas
nacionales la percepcion de los hombres fue superior a la de las mujeres en la reserva siendo:
Hombres (1.88) y Mujeres (1.36), ademas con lo que corresponde a turistas extranjeros la
percepcion de las mujeres fue superior a la de los hombres en la reserva siendo: Mujeres (0.92) y
hombres (0.83).
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Figura 7.18 Promedio de percepcion segln la variable edad
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En la variable edad sobre los servicios ecosistémicos culturales; correspondiente a los turistas

nacionales la percepcion de las personas que comprenden a edades de los 64 a 75 afios fue mayor
a las personas que comprenden edades de 29 a 40 afios en la reserva siendo: 64-75 afios (5.85) y

29-40 (1.24), ademas con lo que corresponde a turistas extranjeros la percepcion de las personas

gue comprenden a edades de los 52 a 63 afios fue mayor a las personas que comprenden edades
de 64 a 75 afios en la reserva siendo: 52-63 afios (1.23) y 64-75 afios (0.69).
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Figura 7.19 Promedio de percepcion segun la variable educacion
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En la variable nivel de educacion sobre los servicios ecosistémicos culturales; correspondiente a

los turistas nacionales la percepcion de las personas con otros niveles de educacién fue mayor a
las personas con Maestria en la reserva siendo: otros (5.85) y Maestria (0.69), ademas con lo que

corresponde a turistas extranjeros la percepcién de las personas con Especializacion fue mayor a

las personas con Universidad incompleta en la reserva siendo: Especializacion (1.10) y

Universidad incompleta (0.70).
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Figura 7.20 Promedio de percepcion segun la variable ocupacion

En la variable ocupacion sobre los servicios ecosistémicos culturales; correspondiente a los
turistas nacionales la percepcion de las personas con una ocupacion independiente fue mayor a
las personas con otras ocupaciones en la reserva siendo: Independiente (2.10) y otras (1.43),
ademas con lo que corresponde a turistas extranjeros la percepcion de las personas pensionadas
fue mayor a las personas desempleadas en la reserva siendo: Pensionados (1.06) y desempleados
(0.70).
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Figura 7.21 Promedio de percepcion segun la variable ingresos mensuales

En la variable ingresos mensuales sobre l0s servicios ecosistémicos culturales; correspondiente a
los turistas nacionales la percepcion de las personas con un ingreso de 1031 a 1353 $ es mayor a
las personas con un ingreso de 1677 a 2000 $ en la reserva siendo: 1031-1353 (3.74) y 1677-2000
(0.78), ademés con lo que corresponde a turistas extranjeros la percepcion de las personas con
ingresos de 1677 a 2000 $ es mayor a las personas con un ingreso de 1354 a 1676$ en la reserva
siendo: 1677-2000 (1.02) y 1374-1676 (0.70).
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C. DETERMINACION DE LA PERCEPCION DEL ECOTURISMO COMO SERVICIO
ECOSISTEMICO

a. Frecuencia de uso de los visitantes en relacién al S.E.C. Ecoturismo

S.E.C. Ecoturismo

ATRACTIVOS

W Agujas de Whymper
37 E Nevado Chimborazo
O] Templo Machay

W Arbol Solttario

(] Bosque de Polylepis

Media
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=]
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017 0.10[y0.08

Turigta Macional

ENTREVISTADO
Figura 7.22 Promedio de frecuencia de uso del S.E.C. ecoturismo

En la frecuencia de uso del S.E.C. ecoturismo; correspondiente a los turistas nacionales la
frecuencia de uso es mayor en el atractivo Nevado Chimborazo (2.54), seguido del Bosque de
Polylepis (1.69); en lo que corresponde a turistas extranjeros la frecuencia de uso tambien es
mayor en el atractivo Nevado Chimborazo (2.09), seguido del Bosque de Polylepis (0.41);
mientras que el atractivo Arbol Solitario (0.00), en frecuencia de uso de dicho servicio
ecosistémico cultural.
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b. Capacidad de los atractivos para generar servicios ecosistémicos culturales

Capacidad de Las Agujas de Whymper
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Figura 7.23 Capacidad de las Agujas de Whymper

Los visitantes nacionales piensan que el atractivo Agujas de Whymper tiene mayor capacidad
para proporcionar recreacion (0.93), seguido de valores estéticos (0.85), ecoturismo (0.71) y
valores religiosos (0.68); en tanto a lo que corresponde a turistas extranjeros se piensa que el
atractivo posee capacidad para generar principalmente el servicio de recreacion (0.50), seguido
de valores estéticos, ecoturismo y valores religiosos con (0.39).

Capacidad del Nevado Chimborazo
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Figura 7.24 Capacidad del Nevado Chimborazo

Los visitantes nacionales piensan que el atractivo Nevado Chimborazo tiene mayor capacidad
para proporcionar recreacion (7.51), seguido de ecoturismo (7.24), valores estéticos (7.13) y
valores religiosos (6.38); en tanto a lo que corresponde a turistas extranjeros se piensa que el
atractivo posee capacidad para generar principalmente el servicio de recreacion (7.91), seguido
de, ecoturismo (7.48), valores estéticos (7.23), y valores religiosos con (6.20).



42

Capacidad del Templo Machay
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Figura 7.25 Capacidad del Templo Machay

Los visitantes nacionales piensan que el atractivo Templo Machay tiene mayor capacidad para
proporcionar recreacion (0.49), seguido valores religiosos (0.47), valores estéticos (0.44) y
ecoturismo con (0.42); en tanto a lo que corresponde a turistas extranjeros se piensa que el
atractivo posee capacidad para generar principalmente el servicio de ecoturismo y valores
religiosos con (0.18), seguido del servicio de recreacién y valores estéticos con (0.16).

Capacidad del Arbol Solitario
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Figura 7.26 Capacidad del Arbol Solitario

Los visitantes nacionales piensan que el atractivo Arbol Solitario tiene mayor capacidad para
proporcionar recreacion (0.32), seqguido de ecoturismo con (0.31), valores estéticos y valores
religiosos (0.28); en tanto a lo que corresponde a turistas extranjeros el atractivo posee capacidad
nula en relacion al atractivo frente a los servicios ecosistémicos culturales debido al

desconocimiento del lugar por parte de los encuestados.
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Capacidad del Bosque de Polylepis
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Figura 7.27 Capacidad del Bosque de Polylepis

Los visitantes nacionales piensan que el atractivo Bosque de Polylepis tiene mayor capacidad
para proporcionar recreacion (5.60), seguido de ecoturismo con (5.55), valores estéticos (5.34), y
valores religiosos (4.82); en tanto a lo que corresponde a turistas extranjeros el atractivo posee
mayor capacidad para proporcionar recreacion (2.16), seguido de valores estéticos (1.86),
ecoturismo con (0.84), y valores religiosos (0.68).



VII. CONCLUSIONES

e Se identifico 4 servicios ecosistémicos culturales: recreacion que desempefian un papel
importante en el mantenimiento de la salud mental y fisica; el ecoturismo que comprende
beneficios para los visitantes, y oportunidades de generacion de ingresos para los proveedores
de dicho servicio; valores estéticos, pues los animales, las plantas y los ecosistemas han sido
fuente de inspiracién de arte, cultura, disefio y ciencia; y valores religiosos que engloba el
patrimonio natural, el sentimiento espiritual de pertenencia, el conocimiento tradicional y las
costumbres para crear un sentido de pertenencia.

o En lafrecuencia de uso se obtuvo que para los turistas nacionales el atractivo donde mayor uso
de servicios ecosistémicos culturales se hace es el nevado Chimborazo con (0.96); mientras
gue para los turistas extranjeros el atractivo Nevado Chimborazo (0.83) es el que posee la
mayor frecuencia de uso, ademas existe desconocimiento de sitios como: Templo Machay y
Arbol solitario. En el caso del Bosque de Polylepis, la frecuencia de uso fue mayor por parte
de los visitantes nacionales.

e Segun la percepcion de los turistas nacionales y extranjeros el servicio ecosistémico
Ecoturismo tiene una mayor frecuencia de uso en el atractivo Nevado Chimborazo, seguido
del atractivo Bosque de Polylepis. Ademas de los 5 atractivos identificados (Agujas de
Whymper, Nevado Chimborazo, Templo Machay, Arbol Solitario, Bosque de Polylepis,); los
turistas nacionales piensan que el Nevado Chimborazo tiene la mayor capacidad para
proporcionar recreacion (7.51), ecoturismo (7.24), valores estéticos (7.13) y valores religiosos
(6.38), sequido por el Bosque de Polylepis con capacidad para proporcionar recreacion (5.60),
ecoturismo (5.55), valores estéticos (5.34) y valores religiosos (4.82). en tanto a lo que
corresponde turistas extranjeros se piensa que el Nevado Chimborazo posee capacidad para
generar principalmente el servicio de recreacion (7.91), ecoturismo (7.48), valores estéticos
(7.23), y valores religiosos (6.20).



IX. RECOMENDACIONES

e Los recursos naturales y los servicios ambientales son finitos, provienen de la naturaleza y
satisfacen las necesidades humanas; la sobre explotacion y el mal uso de estos recursos son
la causa de la crisis climética actual, problemas que demandan a la ciencia econémica la
responsabilidad y al Estado del disefio e implementacion de politicas enfocadas en la gestion
ambiental y el buen uso de los recursos naturales.

e El ecoturismo debe ser atendido por un grupo profesionales, quienes pueden compartir su
conocimiento de los problemas ambientales, y ofrecer soluciones que puedan favorecer a este
sector productivo.

e Se debe promover la evaluacion de los servicios ecosistémicos en el pais, ya que al ser uno
de los paises mas mega diversos del mundo la riqueza natural debe estar estimada para poder
de esta manera gestionarla y protegerla.

e Se recomienda tratar integralmente el tema del ecoturismo y generar mas investigacion
alrededor del mismo, promover la inclusion social y la equidad, potenciar asi los recursos
humanos, e invertir en investigacion y desarrollo de tecnologia ambientalmente limpia.



X. RESUMEN

La presente investigacion propone: valorar econémicamente el ecoturismo como servicio
ecosistémico en el Bosque de Polylepis de la Reserva de Produccién de Fauna Chimborazo; por
medio de metodologias como: TEEB 2010, MEA 2005, y Muestreo aleatorio estratificado para
poblaciones finitas; métodos con los cuales se obtuvo una identificacion de 4 Servicios
ecosistémicos culturales, donde segin los turistas nacionales y extranjeros el mayor uso de
dichos servicios ecosistémicos culturales se hace es el Nevado Chimborazo con (0.96) y (0.83)
respectivamente, seguido del Bosque de Polylepis cuya frecuencia de uso fue mayor por parte
de los visitantes nacionales (0.50) vs extranjeros (0.35); ademas existe desconocimiento de
sitios como: Templo Machay y Arbol solitario. Estos servicios ecosistémicos culturales en los
turistas nacionales son mayormente percibidos por hombres (1.88) ante mujeres(1.36), mismos
que corresponden edades de 64 a 75 aiios (5.85), sus niveles de educacion son desconocidos
(5.85), poseen un trabajo independiente (2.10), y un ingreso de 1031 a 1353 S (3.74); en~ los
turistas extranjeros la percepcién de mujeres (0.92) fue superior a la de hombres (0.83), sus~
edades comprenden de los 52 a 63 afios (0.83), mismas que cuentan con una especializacion
(1.10), pero que su mayoria se encuentran pensionadas (1.06), y cuentan con ingresos de 1677 a
2000 $ (1.02). Resultados que contribuyen a conocer que en relacién al rango de calificacion el
Nevado Chimborazo tiene la mayor capacidad para proporcionar recreacion (7.51), ecoturismo
(7.24), valores estéticos (7.13) y valores religiosos (6.38), seguido por el Bosque de Polylepis
con capacidad para proporcionar recreacion (5.60), ecoturismo (5-55), valores estéticos (5.34) v
valores religiosos(4.82); en tanto a lo que corresponde turistas extranjeros, el Nevado
Chimborazo posee capacidad para generar principalmente el servicio de recreacion (7.91),
ecoturismo (7.48) valores estéticos (7.23), y valores religiosos(6.20).

Palabras clave: ECOTURISMO - SERVICIOS ECOSISTEMICOS CULTURALES —
ATRACTIVOS TURISTICOS.

Por Jenny Morocho. .



«1, SUMMARY

This research proposes: value ecotourism economically as an ecosystem service in the Polylepis

Forest of the Chimborazo Fauna Production Reserve; by means of methodologies such as: TEEB

2010, MEA 2005, and stratified random sampling for finite populations; methods with which an

identification of 4 cultural ecosystemic services was obtained, where, according to national and

foreign tourists the greatest use of such cultural ecosystem services is done, it is the Nevado

chimborazo with (0.96) and (0.83) respectively, followed by the Forest of Polylepis whose
frequency of use was greater by national visitors (0.50) versus foreigners (0.35); In addition, there
;s unawareness of places such as: Machay Temple and Lonely Tree. These cultural ‘ecosystem
services in national tourists are mostly perceived by men (1.88) before women (1.36), which
correspond to ages of 64 to 75 years (5.85), their levels of education are unknown (5.85), they
have an independent job ( 2.10), and an income of $1,031 a $1,353 (3.74); in foreign tourists the
perception of women (0.92) was higher than of men (0.83), their ages range from 52 to 63 years
(0.83), which have a specialization (1.10), but most of them are pensioned (1.06), and have
incomes of $ 1,677 to $ 2,000 (1.02). Results that contribute to know that in relation to the
qualification range the Chimborazo Nevado has the greatest capacity to provide recreation (7.51),
ecotourism (7.24), aesthetic values (7.13) and religious values (6.38), followed by the Polylepis
Forest with ability to provide recreation (5.60), ecotourism (5.55), aesthetic values (5.34) and
religious values (4.82); with regards to foreign tourists, the Nevado Chimborazo has the capacity

to generate mainly the recreation service (7.91), ecotourism (7.48) aesthetic values (7.23), and

religious values (6.20).

Key words: <ECOTOURISM>, <CULTURAL ECOSYSTEM SERVICES>, <TOURIST
ATTRACTIONS>,
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XI1. ANEXOS

Anexo 1.

Tabla 13.31 Atractivos

N° Atractivo

Categoria

Tipo

Subtipo

Comunidad cercana

Distancia

Caracteristicas

Nevado
Chimborazo

Sitio Natural

Montafias

Volcanes

El Chimborazo mide 6.268 snm. y es ideal para realizar
deportes de aventura como: andinismo, ciclismo de montafia,
escalada en roca, excursionismo, ademas dispone de 2 refugios
en donde los montafiistas pueden realizar el proceso de
aclimatacion previo a la ascension a la cumbre.

Nevado
Carihuayrazo

Sitio Natural

Montafias

Volcanes

Posee tres cumbres: Josefinos 4650 m s. n. m., Central con 5116
ms. n. m. y Mocha con 5028 ms. n. m. su temperatura es de 3
a 14 °C. El ascenso empieza en el pajonal a los 4200 metros. ¢
Se puede acampar en el valle de Abraspungo y realizar travesias
a pie desde Rio Blanco hasta la estacion del tren en Urbina y
regresar a Mocha en bicicleta.

3 Templo Machay

Sitio Natural

Fendmenos
Espeleolodgicos

Cuevas

Es una cueva sagrada de material volcanico, ubicada en el
flanco sur de la cumbre Whymper a una altitud de 4.700
m.s.n.m. y es el lugar de culto y tributo de los pueblos Puruhaes,
Inca y los habitantes de la zona; que hasta la actualidad acuden
a pedir y pagar los favores al Taita Chimborazo. La leyenda
cuenta que en este lugar fue a morir Condorazo, fundador del
pueblo Puruha.

4 Arbol Solitario

Sitio Natural

Bosques

Casa Céndor
Paramo

2226.63

Chorrera

2505.57

De la especie Quishuar, mide aproximadamente 6 metros y se
encuentra en medio del arenal a las faldas del nevado
Chimborazo, constituye un verdadero patrimonio natural por su
imponencia y particularidad.

Bosque
Polylepis

Sitio Natural

Bosques

Paramo Culebrillas

864.96

Se encuentra al lado noreste de la Reserva, a la altura del
kilobmetro 29 de la carretera Riobamba — Guaranda. Su
extension es de 0.354 hectareas a una altura de 4.300 m.s.n.m.
en la que encontramos arboles de la especie “Polylepis
reticulata Hieron”.

Ruta de los
Hieleros

Manifestaciones
Culturales

Etnografia

San Rafael de
Chiquipoguio

1859.1

Tradiciones Tomapamba

1686.31

La Silveria

1091.56

Posee rutas milenarias y extraordinarios paisajes, pero los
caminos se han reducido a pequefios espacios en donde apenas
pasa una persona. Si bien esta actividad ha ido disminuyendo
por el acceso a hielo a través de avances tecnoldgicos, en la
actualidad, solamente una persona (Baltazar Ushca) ejerce esta
milenaria actividad.




No

Atractivo

Categoria

Tipo

Subtipo

Comunidad cercana

Distancia

Caracteristicas

La Chorrera

Sitio Natural

Rios

Cascada

Chorrera

1221.29

Casa condor

1617.45

Es un gran cafién donde nace el rio del mismo nombre que
exhibe ademas un paisaje Unico compuesto por grandes rocas
de cortes verticales y filudos de hasta 100 metros de altura, esta
formacion rocosa se encuentra en las cercanias del nevado
Chimborazo, sus paredes tienen una longitud de 1.4 km y una
altura promedio de 60 m. En la parte sureste del cafién existe
una cascada.

Cuartel de los
Incas

Manifestaciones

Culturales

Historicas

Sitios
Arqueolégicos

Cooperativa Sta.
Teresita de Guabug

1564.81

Tambo Huasha

2876.84

Potencial cultural, factor climatolégico (neblina y lluvia),
senderos sin mantenimiento e indefinidos.
Actividades: Caminata, interpretacion ambiental, observacion
del paisaje, cabalgatas, ciclismo, venta de artesanias, campin

Termas
kunukyaku

Sitio Natural

Rios

Termas

La Esperanza

1259.27

Romerillos

2273.97

El Balneario esta localizado en una hermosa hondonada, las
personas hacen uso de este balneario por los valores curativos
de sus aguas medicinales, puras, cristalinas y ricas en varios
minerales preferentemente hierro, que dan alivio y relajacion a
las dolencias del cuerpo.

10

Agujas de
Whymper

Sitio Natural

Montafias

Volcanes

Es una formacion rocosa localizada en el flanco suroeste de la
Cumbre Veintimilla, a una altitud de 5.283 m.s.n.m. Llamada
asi por la primera persona en hacer cumbre en el Chimborazo,
Edward Whymper el 4 de enero de 1880 y es ideal para
personas gue buscan caminatas de aventura.




Anexo 2.
ENCUESTA DIRIGIDA ATURISTAS

La presente encuesta tiene como finalidad obtener informacion relevante respecto a los servicios
ecosistémicos culturales que brinda la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo. La informacién
que usted nos proporcione seréa de gran ayuda, esperamos contar con su colaboracion y sinceridad.

1. INFORMACION SOCIODEMOGRAFICA

1.1. Nombre:

1.2. Lugar de Procedencia:

1.3. Género: D M D F

1.4. Edad:
18/28 [ ] a151 [ 64/750 |
20/40 [ ] 50/63 L

1.5 Nivel de educacion
a) Sin educacion g) Universitaria completa
b) Primaria Incompleta h) Especializacion

¢) Primaria completa i) Maestria

U

d) Secundaria incompleta i) Doctorado

o owacal [ |
f) Universitaria incompleta

1.6 Profesion: | |

e) Secundaria completa

Jogoot

1.7 Ocupacion

a) Empleado [ ] b) Independiente [ ] ¢) Desempleado [ ]

d) Pensionado [ 1] e) Otra, Cual | |

1.8 Nivel de ingresos mensuales

a) 386/708 ] c) 1.031/1.353 ] e) 1.677/2.000 []
b) 709/1.030 [ ] d) 1354/1676 [_| f) Otra, Cual [ ]

1.9 ¢Ha visitado anteriormente la reserva?

Si [ ] No [ ]

1.10 ¢Con que frecuencia visita usted la reserva?

a) 1 vez a la semana [ 1] b) 1 vez al mes [ ] ¢) 1 vez al afio [ ] d) Otro |




2. SERVICIOS ECOSISTEMICOS
2.1. Seleccione los “regalos de la naturaleza”, segiin el niimero de veces que los ha utilizado

Por favor, valore la frecuencia de uso de los siguientes atractivos turisticos, utilizando una escala de
Likert de cinco puntos: (1) nunca; (2) Una vez; (3) regularmente; (4) siempre.

FRECUENCIA
Agujasde | Nevado |Templo| Arbol | B0S0Ue
SERVICIOS \ rbol >
Whymper | Chimborazo | Machay | Solitario Polylepis

Valores estéticos
Valores religiosos
Ecoturismo
Recreacién

2.2. A continuacion, presentamos 5 atractivos de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo.
Indique la capacidad de cada sitio para proporcionar “regalos de la naturaleza” con una escala
del 1 al 4 (1-capacidad mas alta, 4-capacidad mas baja). Si siente que no existe la capacidad de
generar uno de estos regalos indiquelo con NA- no aplica.

Servicios ATRACTIVOS

Ecosistémicos | Aguja de Nevado Templo Arbol Bosque de
Culturales Whymper Chimborazo Machay solitario Polylepis

Recreacion
Valores
estéticos
Ecoturismo
Valores
religiosos




Anexo 3.
INTERVIEW AIMED AT TOURISTS

The purpose of this interview is to obtain relevant information regarding the cultural ecosystem

services provided by the Chimborazo Fauna Production Reserve. The information you provide
will be of great help, we hope to have your cooperation and sincerity.

1. SOCIO-DEMOGRAPHIC INFORMATION

1.1 Name

1.2. Place of residence:

1.3. Genere: D M D F

1.4. Age:

18/29 ] soi62 |

29/40 ] 6275 [

40/51 [ ]

1.5. Level of education

) No education / Incomplete Elementary [ | q) Tertiary / full university [ ]
m) Complete primary r) Specialization ]
n) Incomplete secondary s) Mastery ]
0) Complete secondary t) Doctorate ]

p) Tertiary / incomplete university [ ] u) Other, Which |:|

1.6. Profession: | |

1.7. Occupation
a) Employee ] b) Independent [ ] ¢) Unemployed [ ]

d) Pensiones ] e) Other, Which |:|

1.8. Level of monthly income

a) 400/720 ] d) 1.360/1.680 [ ]
b) 720/1.040 ] e) 1.680/2.000 [ ]
c) 1.040/1.360 [ ] fy Other, Which [ |

1.9. ¢ You have previously visited the reserve?

Yes No

]

1.10. ¢ How often do you visit the reserve?

a)ltimeaweek [ Jb)ltimeamonth|[ ] c)ltimeayeaf | d) Other ]



2. ECOSYSTEM SERVICES

2.1. Select the "gifts of nature™, according to the number of times you have used them

Please, rate the frequency of use of the following tourist attractions, using a Likert scale of five points:
(1) never; (2) once; (3) sometimes; (4) regularly; (5) always.

FREQUENCY

Whymper | Nevado Temple | Lone | Polylepis
needles | Chimborazo | Machay | Tree | forest

SERVICES

Aesthetic values
Religious values
Ecotourism
Recreation

2.2. Next, we present 5 attractions of the Reserva de Produccién de Fauna Chimborazo. Indicate the
capacity of each site to provide "gifts of nature™ with a scale of 1 to 4 (1-highest capacity, 4-lowest
capacity). If you feel that there is no ability to generate one of these gifts, indicate it with NA- it does

not apply.

Cultural ATTRACTIVE
Ecosystem | Aguja de Nevado Templo Arbol Bosque de

Services Whymper Chimborazo Machay solitario Polylepis
Recreation
Aesthetic
values
Ecotourism
Religious
values







