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I. DETERMINACION DEL VALOR ECONOMICO DEL BOSQUE DE POLYLEPIS
EN LA RESERVA DE PRODUCCION DE FAUNA CHIMBORAZO

Il. INTRODUCCION

A IMPORTANCIA

Los ecosistemas desempefian un rol importante en el suministro de diversos servicios ambientales
(Luna et al., 2011), los cuales son aprovechados por la sociedad con el fin de cubrir sus
necesidades y generar bienestar (Millenium Ecosytem Assessment, 2005). Sin embargo, se han
visto afectados a escala global, teniendo como principales amenazas: la degradacion de habitats,
crecimiento poblacional y el cambio climéatico (World Wildlife Fund, 2014). Por lo que, en las
Gltimas décadas se ha generado un interés mundial por el manejo y conservacion de los recursos
naturales con miras a mantener los beneficios que generan (Nufiez, 2014).

Las zonas altoandinas, han sido reconocidas como los principales centros de diversidad y
especiacion en el mundo (Sanhueza et al., 2009). Los bosques albergados en estas zonas tienen
relevancia ecoldgica, econdmica y social, cumplen un rol importante, como habitats de varias
especies y como fuente de recursos y servicios para sus habitantes (Kessler, 2006). Varios
estudios han demostrado que, conocer el valor real de los bosques contribuye a un manejo
sostenible del sitio y por ende a la proteccion de sus recursos, llegando a producir altos valores
monetarios (I1zko & Burneo, 2003). Por ello, los gobiernos han determinado diversas estrategias
para la conservacion de estos ecosistemas, entre las que se destacan el establecimiento de Areas
Protegidas (Sanchez, 2010).

En 1976, Ecuador impulsa la creacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP)
(Ministerio del Ambiente del Ecuador, 2007); con el fin de mantener la eficacia en la conservacion
de la biodiversidad, servicios ecosistémicos y valores asociados in situ (WWF, 2014),
enfocandose en la proteccion a largo plazo del patrimonio natural (Sanchez, 2010). Es
considerado uno de los paises mas megadiversos del mundo, dedicado a la proteccion de sus
ecosistemas, con el 20% de su territorio bajo conservacién o manejo ambiental (Elbers, 2015).

Entre las areas protegidas del Ecuador se encuentra la Reserva de Produccién de Fauna
Chimborazo (RPFCH), establecida el 26 de octubre de 1987; su superficie es de 58.560 hectareas
y se encuentra localizada entre las provincias de Chimborazo, Tungurahua y Bolivar (MAE,
2017), alberga diversas plantas herbaceas autoctonas del paramo, como es el caso de: la paja de
paramo (Stipa ichu), fidchag (Bidens andicola), chuquiragua o flor del andinista (Chuquiraga
jussieui), orejas de conejo (Stachys lanata), romerillo (Hipericum laricifolium), sunfo
(Clinopodium nubigenum Kuntze) y el ashpachocho (Lupinus pubescens); ademas se han
identificado especies arbéreas como el kishwuar (Buddleja incana) y el yagual o arbol de papel
(Polylepis sp.) (Izurieta, 2016).

Dentro de la reserva, se localiza el Bosque de Polylepis, caracterizado por ser un relicto con una
extension de 0,354 hectéreas, habitat de 6252 especimenes de flora, entre ellos se encuentra la
especie endémica Polylepis reticulata Hieron (Castillo et al., 2017), la cual ha sido incluida dentro
de la categoria “vulnerable” por la Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN (Romoleroux
& Pitman, 2004). Por ello, se considera importante determinar el valor econémico de este sitio,
convirtiéndose de esta manera en una valiosa herramienta para su cuidado y conservacion.



B. PROBLEMA

Los bosques de Polylepis, son parte de la vegetacion natural de los Andes Centrales, sin embargo,
durante milenios se han destruido mas del 95%, restringiéndolos a hébitats especiales y
modificando su composicién floristica y faunistica (Toivonen et al., 2011).

El Bosque de Polylepis de la Reserva de Produccién de Fauna de Chimborazo, es un habitat Gnico
gue se ha visto afectado debido a factores naturales y antrépicos. La falta de estudios en la zona,
el desconocimiento sobre el valor econémico del bosque y la baja conciencia ambiental han
generado el manejo inadecuado de sus recursos, llegando a tener como consecuencias la reduccion
de varias especies animales y vegetales, desequilibrio ambiental y pérdida de los servicios
ecosistémicos que genera el bosque.

C. JUSTIFICACION

Los bosques altoandinos poseen una variedad de ecosistemas, especies y genes, mismos que han
permitido desarrollar una amplia diversidad bioldgica, constituyen un capital natural que es
necesario proteger para garantizar la permanencia de servicios ecosistémicos como: la regulacion
del clima, fijacion de carbono, fertilidad del suelo, polinizacion, provision de agua, control de
desastres naturales, recreacién, valores estéticos, espirituales, entre otros. Por lo que, el
mantenimiento y conservacion de las areas protegidas, representan una estrategia eficiente para
mantener las funciones, servicios ecosistémicos y beneficios que reportan a las comunidades
locales.

La valoracion de los bosques contribuye a un manejo sostenible y por ende a la proteccion de sus
recursos, llegando a producir altos valores monetarios. La valoracién es posiblemente una buena
herramienta para la conservacion, ya que al darles un valor mercantil se hace méas evidente su
importancia econémica, ambiental y social. Por lo tanto, cuando se hacen estudios de valoracién
econdmica ambiental, el objetivo principal es encontrar una medida monetaria de los bienes y
servicios no mercadeables derivados de los recursos naturales de un ecosistema, resultando ser
una de las principales opciones para fijar lineamientos hacia una gestién sostenible del ambiente.

En base a lo anterior, fue de vital importancia realizar un estudio que determinar la importancia
de los bosques en el Ecuador; es asi que, se trabajé dentro del Bosque de Polylepis de la Reserva
de Produccién de Fauna Chimborazo, realizando un estudio que permitié conocer el valor
econdmico que tiene este sitio.



1. OBJETIVOS

A. OBJETIVO GENERAL

Determinar el valor econémico del Bosque de Polylepis en la Reserva de Produccién de Fauna
Chimborazo.

B. OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Validar la linea base del Bosque de Polylepis de la RPFCH.

2. Estimar el valor econémico del Bosque de Polylepis de la RPFCH.

V. HIPOTESIS

La determinacion del valor econémico se constituye en una herramienta para la conservacion del
Bosque de Polylepis.



V. REVISION BIBLIOGRAFICA

A. LINEA BASE

La linea base indica la situacion actual, una foto de la realidad. La linea base puede ser medida
cualitativamente o cuantitativamente; convirtiéndose en una primera aproximacion o punto de
partida dentro de un estudio; tiene un caracter cuantitativo, el cual permita usar datos como punto
de comparacion con los logros alcanzados en funcion de las metas propuestas en el proyecto. La
linea base es un punto de referencia a partir del cual se debe verificar los avances o retrocesos en
la planificacion, mediante la cual podemos levantar informacion desagregada por sexo, edad,
pueblos y nacionalidades, entre otros, e incorporar un analisis por parroquias, cantones, provincial
0 a nivel pais. (SENPLADES, 2012).

La linea base se define como un conjunto de indicadores seleccionados para el seguimiento y la
evaluacion sistematicos de politicas y programas. Es una herramienta que forma parte de un
sistema de evaluacion de un programa, y se utiliza al inicio de la ejecucion de un programa. El
objetivo o propdsito central de una linea base es generar informacion sobre la situacién inicial de
la poblacion objetivo de un programa, su zona de influencia y el contexto en el que se desarrolla
(Bello, 2014).

B. ECOSISTEMA

Es el conjunto de especies de un area determinada que interactdan entre ellas y con su ambiente
abidtico; mediante procesos como la depredacidn, el parasitismo, la competencia y la simbiosis,
y con su ambiente al desintegrarse y volver a ser parte del ciclo de energia y de nutrientes; las
especies del ecosistema, incluyendo bacterias, hongos, plantas y animales dependen unas de otras.
Las relaciones entre las especies y su medio, resultan en el flujo de materia y energia del
ecosistema (CONABIO, 2008).

Ademas, Pontes & Sanchez (2010), lo definen como “Aquel sistema formado por un biotopo
(seres inertes) y una biocenosis (seres vivos) en el que se producen multitud de complejas
interacciones entre todos sus componentes”.

Se presentan como unidades funcionales comprendidas por seres bi6ticos y abiéticos en lugares
determinados, estableciendo sus propias relaciones y su propio espacio territorial. Uno de los
mayores ecosistemas conocidos es la ecosfera, la que esta compuesta por: biosfera, hidrosfera,
litésfera, atmosfera y tecndsfera (Lomas et al., 2005).

1. Componentes del ecosistema

Los ecosistemas estan compuestos de las especies que los habitan, es decir la parte viviente y por
los elementos como el agua, los nutrientes y la energia que representan al medio no viviente, los
cuales interactian como una unidad funcional, y dependen unos de otros para un adecuado
funcionamiento de los ecosistemas. (Chapin et al., 2009).

Segun Bergue & Alexandre (2014), los componentes del ecosistema son:



a. Biotopo

Comprende el medio fisico del ecosistema y las propiedades fisico-quimicas de los factores
ambientales, que condicionan e influyen en el desarrollo de los seres vivos. Los principales
factores son: la luz, el agua, la temperatura, la salinidad del agua, el pH.

b. Biocenosis

Es el conjunto de organismos que coexisten en un espacio que tiene las condiciones ambientales
necesarias para su supervivencia. Puede dividirse en fitocenosis, la cual hace referencia al
conjunto de especies vegetales, zoocenosis que se refiere al conjunto de animales

y microbiocenosis que se refiere al conjunto de microorganismos (Berque & Alexandre, 2014).

2. Funciones de los ecosistemas

Las funciones de los ecosistemas se dan mediante los procesos donde interactian los componentes
bidticos y abidticos que conducen al intercambio de energia, agua, nutrientes y biomasa (plantas,
animales y microorganismos), los cuales deben estar en dptimas condiciones para proveer
servicios a las sociedades (Balvanera et al., 2016). De Groot et al., (2002) clasifica las funciones
de los ecosistemas en cuatro categorias:

a. Funciones de regulacion

La capacidad de los ecosistemas para regular los procesos ecoldgicos esenciales, como la
regulacion climética, control ciclo nutrientes, control ciclo hidroldgico, etc.

b. Funciones de sustrato

La provision de condiciones espaciales para el mantenimiento de la biodiversidad.

c. Funciones de produccion

La capacidad de los ecosistemas para crear biomasa que pueda usarse para la alimentacion,
elaboracion de tejidos, u otras actividades.

d. Funciones de informacién

La capacidad de los ecosistemas de contribuir al bienestar humano a través del conocimiento, la
experiencia, y las relaciones culturales con la naturaleza; como experiencias espirituales,
estéticas, de placer, recreativas, etc.

C. BIODIVERSIDAD

La biodiversidad o diversidad bildgica es definida como la variabilidad de organismos vivos de
los ecosistemas terrestres y marinos, haciendo referencia a la diversidad de especies de plantas,
animales y microorganismos gue viven en un espacio determinado; ademas, abarca los procesos
ecoldgicos y evolutivos que se dan a nivel de genes, especies y ecosistemas (Bravo, 2014).



Gasto (2015) sefiala que, de la biodiversidad dependen un sinnimero de servicios ecosistémicos
necesarios para las personas como: alimentos, medicinas, bienes para la construccion, materia
prima para elaborar artesanias y para cubrir otras necesidades de las poblaciones.

D. AREAS PROTEGIDAS (AP)

La Comision Mundial de Areas Protegidas define a un area protegida como: “una superficie de
tierra y/o mar especialmente consagrada a la proteccion y el mantenimiento de la diversidad
bioldgica, asi como de recursos naturales y los recursos culturales asociados, y manejada a través
de medios juridicos u otros medios eficaces” (ECOLAP & MAE, 2007).

La Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza define a las Areas Protegidas
como: “Un espacio geografico claramente definido, reconocido, dedicado y gestionado, mediante
medios legales u otros tipos de medios eficaces para conseguir la conservacion a largo plazo de
la naturaleza y de sus SE y sus valores culturales asociados” (WWF, 2014). El concepto
tradicional de AP ha evolucionado hacia un concepto de “uso multiple” que incluye diversas
actividades vinculadas con la presencia de los seres humanos, en un intento por conciliar la
conservacion de la naturaleza con el desarrollo social y econémico (Boucher et al., 2013).

1. Pago por servicios ambientales (PSA) en areas protegidas

El Pago por Servicios Ambientales, surge como una herramienta para internalizar adecuadamente
en la toma de decisiones individuales y sociales los servicios ecosistémicos y producir asi una
asignacion eficiente de estos servicios, similar a la que haria un mercado funcionando
adecuadamente. Ademas, genson ingresos que constituyen un incentivo para quienes manejan los
ecosistemas y deciden sobre sus usos y conservacion, y representan una via para financiar las
actividades de control, vigilancia y manejo de las areas protegidas y sus ecosistemas, necesarias
para restringir el libre acceso a ellas y hacer posible las condiciones para su conservacién en el
tiempo (Figueroa et al., 2009).

El no pago por el uso de los recursos naturales hace que los locales no se beneficien de su
utilizacién. Los pagos que se obtienen por los servicios provenientes de un sitio pueden apoyar el
manejo sostenible del ecosistema en el que se encuentra, actuando como un incentivo para evitar
su degradacion, contaminacion o cambios en su composicion ecoldgica (MEA, 2005).

E. POLYLEPIS

El género Polylepis pertenece a la tribu Sanguisorbeae de la familia Rosaceae (Simpson, 1979),
abarca arboles o arbustos caracterizados por el desprendimiento de su corteza en laminas
papiraceas (Romoleroux et al., 2008). Las diferentes especies de Polylepis son los &rboles
dominantes en los bosques de Polylepis, acompafiadas de diversas especies arboreas y arbustivas
asociadas con ellas, sin embargo, este nimero disminuye desde las zonas mas bajas y humedas
hacia aquellas mas altas y secas (Kessler, 2006).

El “arbol de papel” o “Polylepis”, cuyos especimenes pertenecen a un género de plantas lefiosas
capaces de crecer a mayores altitudes en todo el mundo, se extienden de manera natural por los
Andes Centrales a una altitud que oscila entre los 3500 y los 5000 msnm (Albuixech, 2013).



1. Género reticulata

El género reticulata comprende a las especies Polylepis reticulata, Polylepis weberbaueri y
Polylepis quadrijuga. Estas especies tienen menos cantidad de foliolos que los miembros del
grupo sericea, el haz de los foliolos es rugoso y brillante, el envés es panoso y los margenes de
los foliolos son emarginados. Evolutivamente este grupo es considerado un grupo intermedio
evolutivo (Simpson, 1979).

2. Polylepis reticulata Hieron

Son arboles de alrededor de 15 m de altura, sus hojas tienen de 2 a 4 pares de foliolos, los nudos
tienen pelos sericeos en la superficie superior y pelos glandulares formando aros alrededor de los
entrenudos, los racimos son simples, pueden medir de 2 a 10 cm de largo con 4 a 10 flores, el
fruto el hipantio es mas o menos turbinado o subgloboso y lanoso con espinas variables, pero
usualmente pequefias y subaplanadas (Romoleroux, 1996).

F. SERVICIOS ECOSISTEMICOS

1. Definicién de Servicios ecosistémicos

Sanjurjo (2001) define a los SE como “el conjunto de condiciones y procesos naturales que
ofrecen los ecosistemas por su simple existencia y que la sociedad utiliza para su beneficio.

Wunder et al., (2007) indica que “los servicios ecosistémicos por lo general se definen como los
beneficios directos e indirectos, generalmente no comercializados en el mercado, que la sociedad
obtiene de los ecosistemas”.

Se entiende como servicios ecosistémicos a los beneficios que la naturaleza presta a los diferentes
seres vivos, como a la sociedad humana, ejemplo; vegetacion que controla la erosion, control del
régimen hidrico, provisiéon de alimentos, productora de agua, productor de oxigeno,
esparcimiento, recreacion, paisajismo, produccion de recursos genéticos, etc.

2. Clasificacion de los servicios ecosistémicos

Se los puede clasificar en dos tipos: directos e indirectos, considerados como beneficios directos:
la producciéon de provisiones como agua y alimentos, la regulacion de ciclos como las
inundaciones, degradacion de los suelos, desecacion y salinizacién, pestes y enfermedades;
mientras que los beneficios indirectos se relacionan con el funcionamiento de procesos del
ecosistema que genera los servicios directos como el proceso de fotosintesis, la formacion y
almacenamiento de materia orgénica, el ciclo de nutrientes, la creacion del suelo; ademas, los
ecosistemas también ofrecen beneficios no materiales, como los valores estéticos, espirituales y
culturales o las oportunidades de recreacion (MEA, 2005)

La clasificacion de los servicios ecosistémicos, segun la Evaluacién de los Ecosistemas del
Milenio (2005), son los siguientes:



a. Servicios de soporte

Son servicios necesarios para que un ecosistema siga siendo Util y siga ofreciendo recursos como:
suelos productivos, biodiversidad, procesos ecolégicos adecuados, entre otros.

b. Servicios de aprovisionamiento

También denominado suministro de bienes con beneficio directo para las personas, y a menudo
con un claro valor monetario. Entre estos estan: alimentos, materias primas, medicinas naturales.

c. Servicios de regulacion

Son servicios que ofrecen los ecosistemas y que regulan sistemas naturales como, por ejemplo, el
clima, las inundaciones, las enfermedades causadas por insectos, la purificacion del agua, la
captura de carbono, la polinizacién y el control biol6gico entre especies, entre otros.

d. Servicios culturales

Son servicios no materiales que el hombre recibe de los ecosistemas y contribuyen a ampliar las
necesidades y deseos de la sociedad, y, por tanto, la buena disposicion de las personas a pagar por
la conservacién. Entre estos estan: educacion ambiental, conocimiento cientifico, conocimiento
ecoldgico, identidad cultural y sentido de pertenencia, disfrute espiritual, disfrute estético,
actividades recreativas y turismo de naturaleza.

3. Unidades suministradoras de servicios ecosistémicos

Las unidades suministradoras de servicios son organismos, coleccion de individuos de una o mas
especies, especies, grupos funcionales, caracteres funcionales, poblaciones o comunidades de los
ecosistemas que ejercen funciones, y que tienen capacidad de contribuir a la provision de servicios
requeridos por los beneficiarios (Vandewalle et al., 2008).

4. Beneficiarios de los servicios ecosistémicos

Los beneficiarios de los servicios son definidos como aquellos actores sociales que se benefician
(directa o indirectamente) de los servicios suministrados por los ecosistemas; asi como aquellas
personas e instituciones que pueden verse afectadas positivamente por los modelos de gestion
existentes, en cuanto a la mejora en el flujo de servicios (Vandewalle et al., 2008).

a. Bienestar humano

El bienestar humano es un estado que depende del contexto y de la situacion, que comprende
aspectos materiales bésicos para una buena vida, libertad, opciones, salud y bienestar fisico,
buenas relaciones sociales, seguridad, tranquilidad y experiencias espirituales (TEEB, 2010).

G. ECONOMIA AMBIENTAL

La economia ambiental, hace referencia a incorporar el medio ambiente como objeto de estudio,
concentrando su analisis sobre la escasez, de tal manera que los bienes son valorados segun su



abundancia y rareza, es decir, cuando estos bienes son escasos, son considerados bienes
economicos (Néajera, 2008).

1. Teoria econdmica

La teoria econémica indica que los consumidores persiguen maximizar su propio interés bajo un
presupuesto limitado, donde siempre preferirdn de menos a mas de un bien o servicio. A través
del excedente del consumidor se pueden medir los cambios en el bienestar individual de los
consumidores, logrando establecer una correspondencia entre los cambios en la utilidad y
cambios correlacionados en una métrica monetaria, siendo importante que la utilidad de la renta
sea constante (Labandeira et al., 2007).

2. Valoraciéon Econémica Ambiental

La valoracion econdémica de un recurso natural o ambiental es la medida monetaria de las
preferencias individuales por dicho recurso; es la sumatoria de los montos que estan dispuestos a
pagar todos los individuos involucrados en el uso 0 manejo de dicho recurso (Figueroa, 2004).
Esta valoracion implica encontrar un indicador monetario que permita determinar el valor de una
alteracion desfavorable en el medio natural provocada por una accién o actividad econémica, esta
accioén provoca un cambio en la condicion de los recursos afectados, pasando de un estado de
conservacion a otro méas deteriorado, ademas este indicador debe permitir compararlo con otros
componentes del mismo (Azqueta et al., 2007).

Segun la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion, la valoracion econdmica es
“uno de los instrumentos que permite hacer tangible los costos y beneficios socio-ambientales
con el fin de contar con indicadores para la toma de decisiones que mejoren la reasignacion de
los recursos” (FAO, 2008).

3. Valoracion de la biodiversidad

La valoracion de la biodiversidad no se refiere solamente al valor monetario de ésta, sino que,
hace referencia al papel que desempefia en el mantenimiento del bienestar humano, por lo que es
importante conocer el valor de la biodiversidad y su vinculo con nuestro bienestar, ya que los
esfuerzos para conservarla deberan estar en proporcion al valor que ésta tiene y a los servicios
que presta a la poblacién (Dorado, 2010).

La biodiversidad de los ecosistemas naturales produce un flujo de bienes y servicios de valor
economico a futuro. Por ejemplo, una reserva de arboles o peces proporciona un flujo de nuevos
arboles o peces, el cual puede ser sostenible por tiempo indefinido. El capital natural también
puede proporcionar servicios, como ser, reciclado de desechos, captacion de aguas y control de
la erosion. Debido a que el flujo de servicios de los ecosistemas requiere que estos funcionen
como sistema en su totalidad, la estructura y la diversidad del sistema son componentes
importantes del capital natural (Costanza, 2008).
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4. Valoracion de bienes v servicios ambientales

En la Cumbre de Rio de 1992, se reconoci6 al mercado de los bienes y servicios ambientales,
como una de las estrategias mas adecuadas para alcanzar objetivos de conservacion y desarrollo
sostenible (Machin & Casas, 2006).

Valorar econdmicamente al ambiente supone es el intento de asignar valores cuantitativos a los
bienes y servicios proporcionados por los recursos naturales, independientemente de la existencia
de precios de mercado de los mismos” (Tomasini, 2008). La inclusién de métodos directos e
indirectos de valoracidn permite obtener una aproximacion al valor econémico de los servicios
ambientales y un marco referencial sobre la importancia para la sociedad de los recursos naturales,
explica por qué los bienes y servicios ambientales carecen de un precio y como la economia
ambiental ha desarrollado metodologias para dar un valor econémico a los bienes y servicios
ambientales, Lo que permite contar con un indicador de su importancia para la sociedad. (Cordero
et al., 2008). Aunque los sistemas ecoldgicos sustentan una amplia variedad de servicios
ecosistémicos esenciales para el desempefio econdmico y el bienestar humano, los mercados
actuales solo arrojan informacion sobre el valor de un pequefio subconjunto de procesos
ecosistémicos, donde los componentes que tienen un precio se incorporan en las transacciones
como mercancias o servicios (TEEB, 2009).

Segun David Pearce (2010), la esencia de la valoracién econdmica del medio ambiente es
encontrar la disposicion a pagar por obtener los beneficios ambientales o por evitar los costos
ambientales medidos donde el mercado revele esta informacidn; conjuntamente, el propdésito de
la valoracion es revelar el verdadero costo del uso y escasez de los recursos naturales.

5.  Valor econémico v bienestar

La Economia del Bienestar, forma parte de la teoria econdémica, surge de la idea de que es posible
medir el grado de satisfaccion de una sociedad en particular, e intenta verificar la eficiencia de las
instituciones econdmicas, al utilizar los recursos productivos de una sociedad. En consecuencia,
los criterios de medicion del bienestar, se basan en tépicos de eficiencia econémica para tomar
decisiones. En este sentido, seria posible analizar de qué manera un cambio (positivo o negativo)
dado en una situacion de produccion, modifica el bienestar general de la sociedad, aun cuando el
impacto de la variacion no sea equivalente para todas las personas (Arrow & Scitovsky, 1974).

6. Tipos de valores econdmicos

a. Valor econémico total (VET)

El valor econdmico total es una estimacion basada en la agregacion de los valores compatibles
que resultan de los distintos usos directos e indirectos, mas los valores de no uso; las diferentes
opciones de uso de las tierras pueden ser caracterizadas por una combinacion distinta de valores
de uso directo, indirecto y de valores de no uso; por lo tanto, se obtendran diferentes valores
econdmicos totales para cada caso (Jager et al., 2001).

Se definen dos grandes tipos de valores econdmicos: los Valores de Uso y de No Uso.
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Figura 5. 1. Métodos de valoracion propuestos desde la Economia Ambiental
Nota: Basado en Barbier et al., 1997

b. Valores de uso

Los valores de uso estan ligados a la utilizacion directa o indirecta del recurso con el objeto de
satisfacer una necesidad, obtener un beneficio econémico, o la simple sensacion de deleite. Las
personas que utilizan los bienes ambientales se ven afectadas por cualquier cambio que ocurra
con respecto a su calidad, existencia o accesibilidad. Dentro de este tipo de valor es posible
diferenciar entre:

1) Valor de uso directo (VUD)

Corresponden al valor otorgado a un ecosistema por la utilizacién directa de sus productos y
servicios. Los usos directos extractivos, implican la extraccion desde el ecosistema de un bien
material, y los usos directos no extractivos implican al ecoturismo, la investigacion, observacion
de la flora'y fauna o recreacion (Figueroa, 2010).

2) Valor de uso indirecto (VUI)

Comprende la gran mayoria de funciones ecolégicas del bosque, se deriva de proteger o sostener
actividades econdmicas que tienen beneficios cuantificables por el mercado (Jager et al., 2001).
Ademas, corresponde al valor asignado a los beneficios indirectos derivados de las funciones de
los ecosistemas, como retenciéon de nutrientes, control de inundaciones, proteccion contra las
tormentas, recambio del agua subterranea, apoyo a ecosistemas externos, estabilizacion
microclimética (Lambert, 2003).

3) Valor de opcion (VO)
El concepto de Valor de Opcion se refiere al bienestar que experimentan las personas por el hecho

de preservar la oportunidad de utilizar en el futuro los bienes y servicios del ecosistema, ya sea
por parte de las generaciones presentes (Lambert, 2003).
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¢. Valor de no uso (VNU)

En este valor, el bien o servicio ecosistémico no tiene un precio ligado a un mercado real, el valor
econdmico puede estimarse a través de un mercado simulado; se manifiesta en aquellas
situaciones donde un grupo de individuos decide no transformar algiin componente del sistema
natural, y declara que sentiria una pérdida si este componente desapareciera.

1) Valor de legado (VL)

Corresponde al valor que las personas o la sociedad le atribuyen a preservar un ecosistema para
que sus descendientes o las generaciones futuras puedan gozar de sus beneficios (Figueroa, 2010).

2) Valor de existencia (VE)

Es el valor otorgado a un ecosistema por el hecho de existir, este valor no se relaciona con algln
tipo de uso, ademas de ser el valor que los individuos atribuyen a las especies, a los sistemas
naturales u otros bienes y servicios ecosistémicos, incluso si los individuos no realizan ningln
uso activo o no reciben ningun beneficio directo o indirecto de ellos (Krutilla, 1967).

7. Enfoques de valoracion

Kosmus et al., (2012) clasifica a los métodos de valoracién en cuatro enfoques, los cuales a su
vez incluyen varios métodos para determinar el valor de los servicios:

a. Enfoque de la funcién de produccién

Relaciona los cambios en la produccion y comercio de un bien o servicio con los cambios en los
bienes y servicios ecosistémicos, como parte de este enfoque se encuentra el método de cambio
en la produccion.

b. Enfoques de mercados sustitutos

Representa el valor de los servicios ecosistémicos en el gasto de la poblacion a través de los
precios del mercado. A esta categoria pertenecen los métodos; costo de viaje, precios heddnicos.

c. Enfoques basados en costo

Hace referencia a la indemnizacion del mercado para mantener los ecosistemas. Mide el valor de
los servicios por medio de los métodos; de costos evitados y costos de remplazo.

d. Enfoques de preferencia expresada

Este enfoque permite que las personas se expresen libremente sobre la inclinacion al gusto sobre
un bien o servicio ecosistémico, pertenecen los métodos; de valoracién de contingente y modelos
de eleccion.

8. Métodos de valoracion econémica

Segun Sarmiento (2003), entre los principales métodos de valoracion ambiental se encuentran los
siguientes:
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a. Meétodo de Coste Viaje

Los costes del viaje se usan como una aproximacion para valorar los servicios recreativos que
proporciona la naturaleza cuando una persona tiene que trasladarse a un determinado lugar para
disfrutarlos. Se estudia cémo varia la demanda de un determinado activo ambiental (por ejemplo,
el nimero de visitas a un determinado espacio) en funcidon de los cambios en el coste de
disfrutarlo. En este caso, el nimero de visitas de cada individuo se definen como una funcion de
los gastos de viaje y de las condiciones socioecondmicas del usuario (Lomas et al., 2005).

Este método consiste en establecer una relacion entre los bienes publicos y privados. Este método
por lo general ha sido utilizado para valorar espacios naturales o mejoras realizadas en estos
lugares (Kunze, 2001). Ademas, pretende utilizar la informacion relacionada con la cantidad de
tiempo (coste de oportunidad) y de dinero (coste real) que una persona o familia emplea en visitar
un espacio natural (Azqueta et al., 2007).

b. Método de valoracion contingente

El método de valoracién contingente intenta averiguar, a través de una respuesta confiable de las
personas, la valoracion que un individuo le asigna a un bien o servicio ecosistémico, dado un
cambio en su estado o calidad cuando la estructura de oferta se ha modificado, es decir, se intenta
valorarlos beneficios derivados de una mejora ambiental por la disponibilidad a pagar (DAP) que
tienen los individuos por este bien o servicio ambiental (Cameron, et al 1991). Para un
levantamiento adecuado de informacion en este método, el investigador debe escoger un
mecanismo de encuesta y un formato de pregunta adecuado (Cooper et al., 1993).

Este método busca determinar el valor econdmico que las personas otorgan a los cambios en el
bienestar derivados de una modificacion en la oferta de un bien ambiental. Para obtener la
estimacion del valor econémico, se debe definir cudl es el cambio en el recurso que queremos
valorar y cudles la poblacién afectada por este cambio. Luego, se utilizan encuestas, para crear
un mercado hipotético, donde pregunta por la méaxima disposicion a pagar (DAP) o a aceptar
(DAA) por el cambio en el bien ambiental (Osorio & Correa, 2004).

c. Maétodo de precios Hedonicos

El método de precios heddnicos es utilizado para calcular el valor econémico de bienes y servicios
del ecosistema que afectan de manera directa a los precios de mercado, su caracteristica distintiva
es que el bien ambiental es un atributo de un determinado bien privado. El supuesto bésico en el
que descansa el método es que muchos de los bienes que se comercian en el mercado poseen un
conjunto de caracteristicas y atributos que no pueden adquirirse por separado, dado que los
mismos no se intercambian en un mercado independiente y poseen mas de un valor de uso
satisfaciendo varias necesidades al mismo tiempo, existiendo una relacion entre el precio de un
bien y su calidad (Cristeche & Penna, 2008).

En este método se utiliza el precio de un determinado activo como indicador del valor de un
atributo, con la componente ambiental y sin ella. Sin embargo, en este caso el bien privado no se
adquiere para disfrutar del bien ambiental, sino que el activo ambiental es una de las
caracteristicas del bien privado (Azqueta et al., 2007).
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VI. MATERIALES Y METODOS

A. CARACTERIZACION DEL LUGAR

1. Localizacion

El estudio se llevd a cabo en la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo, localizada en las
provincias de Chimborazo, Bolivar y Tungurahua. EI Bosque de Polylepis se encuentra dentro de
la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo, al lado noreste, cerca del kilobmetro 29 de la
carretera Riobamba — Guaranda, por la via del Arenal.

MAPA Df: UBICACION GEOGRAFICA DE LA RESERVA DE PRODUCCION DE FAUNA CHIMBORAZO
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Figura 6. 1. Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo

2. Ubicacién geografica

Coordenadas Proyectadas UTM Zona 17S
Datum WGS 84

Tabla 6. 1. Ubicacion geogréfica de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo

X=  740028,661
y= 9842292,443

Z= 3.800a6.268 ms.n.m
Nota: (GIARN, 2018)

Tabla 6. 2. Ubicacion geogréfica del Bosque de Polylepis (RPFCH)

X 735373
y= 9829665

Z= 4300 m s.n.m
Nota: (CENSIG, 2017)




3. Limites
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Los limites de la Reserva de Produccién de Fauna Chimborazo son:

e Norte: Provincias de Bolivar y Tungurahua

e Sur: Provincias de Bolivar y Chimborazo

e Este: Provincias de Tungurahua y Chimborazo
e Qeste: Provincia de Bolivar (MAE,2014).

4. Caracteristicas climaticas

En la reserva, se registra una precipitacién promedio anual de 761 mm que varia entre 626 mm
en las zonas menos lluviosas y los 896 mm en las zonas mas humedas. La temperatura promedio
del area total es de 7 °C, en la zona este la temperatura promedio es de 9,7 °C, mientras que en la
zona oeste la temperatura promedio es de 4,3 °C. Diciembre es considerado el mes més seco, a
diferencia de marzo y abril que son los meses mas lluviosos (MAE, 2014).

5. Clasificacién ecolégica

De acuerdo con MAE (2014), la RPFCH cuenta con 8 zonas de vida:

CLASIFICAEIGN ECOLGGICA DE LA RESERVA DE PRODUCCIGN DE FAUNA CHIMBORAZD
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Nota: MAE (2014)
Realizado por: Grace Parra




16

a. Bosque siempre verde del Paramo (3200 - 4100 msnm)

Son bosques densos siempre verdes, que por efectos de las condiciones climaticas crecen de forma
torcida y ramificada. Este ecosistema se encuentra en formas de parches aislados de vegetacion
herbécea o arbustiva, tienden a ocurrir en sitios menos expuestos al viento y la desecacién como
laderas abruptas, fondo de valles o en la base de grandes bloques de rocas.

b. Arbustal siempre verde y Herbazal del PAramo (3300 - 3900 msnm).

Este ecosistema abarca al paramo de almohadillas, ademas tiene arbustales dispuestos en parches
mezclados con pajonales.

c. Herbazal inundable del Paramo (3300 - 4500 msnm)

Son herbazales en los que existen especies que forman cojines o parches aislados de vegetacion
flotante; en este ecosistema las condiciones edaficas o microclimaticas locales tienen una mayor
influencia sobre la vegetacion que los factores climaticos asociados al gradiente altitudinal.

d. Herbazal hiimedo subnival del Paramo (3400 - 4300 msnm)

Generalmente se ubica en laderas periglaciares, en suelos clasificados como entisoles poco
profundos, con un desarrollo exiguo, caracterizados por un contenido de materia organica
extremadamente bajo, con capacidad de retencidn de agua y regulacion muy pobre.

e. Herbazal himedo montano alto superior del Paramo (3500 - 4200 msnhm)

Son herbazales abiertos, se encuentran en enclaves volcanicos localizados en fondos de valles
glaciares llamados glacis con litologia de tipo: lapilli de pémez, toba y cenizas. En este ecosistema
son pocas las especies que resisten a las extremas condiciones climéaticas, debido a la humedad
relativamente baja la concentracion de carbono organico en el suelo es menor.

f.  Herbazal del Paramo (3400 — 4300 msnm)

Herbazal denso dominado por gramineas mayores a 50 cm de altura; este ecosistema abarca la
mayor extension de los ecosistemas de montafia en el Ecuador. Es caracteristico del piso montano
alto superior y se localiza generalmente en los valles glaciares, laderas de vertientes disectadas y
llanuras subglaciares.

g. Herbazal y Arbustal siempre verde subnival del Paramo (4100 — 4500 msnm)

Son arbustales bajos y matorrales alto andinos paramunos, mezclados con arbustos esclerdfilos
con una altura entre 0,5 a 1,5, ocurre en morrenas, circoglaciares, escarpamentos rocosos,
depositos de rocas glaciares y pendientes pronunciadas de arena o quebradas estrechas. Se
caracteriza por tener una vegetacion fragmentada.

h. Herbazal ultra himedo subnival del PAramo (4400 - 4900 msnm)

Corresponde a vegetacion dominada por arbustos postrados o almohadillas dispersas. Se
encuentra en laderas abruptas y escarpadas cubiertas por depositos glaciares y con suelos
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geliturbados. Tiene una alta humedad, causada por su orientacion hacia las zonas de formacion
de precipitacion de la Amazonia.

6. Caracteristicas del suelo

Los suelos de la reserva son de origen volcanico, con formaciones de rocas, sedimentos de
material volcanico, morrenas y tobas volcanicas pliocénicas. La RPFCH posee 6 tipos de suelos
(Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, 2002):

a. Entisol

Se caracterizan por ser suelos jovenes, su composicion es parecida al material rocoso que le dio
origen y sobre el cual se encuentra, ademas se presentan en cualquier régimen climatico.

b. Eriales o afloramiento rocoso

Son areas en las cuales la superficie del terreno esta constituida por capas de rocas expuestas, sin
desarrollo de vegetacion, generalmente se encuentran formando escarpes y acantilados; asi como
zonas de rocas desnudas relacionadas con la actividad volcanica o glaciar.

c. Histosol

Suelos gruesos con alta concentracion de materia organica, almacenan grandes cantidades de
carbono organico. Sin embargo, son dificiles de cultivar ya que retienen el agua por mucho
tiempo, la mayoria son 4cidos y practicamente carecen de nutrientes minerales.

d. Inceptisol

Son suelos jévenes, no presentan acumulacion de materia organica, hierro o arcilla. Estos suelos
son pobremente drenados y generalmente son utilizados para la reforestacion.

e. Mollisol

Son suelos con un buen desarrollo, su capa superficial es profunda y tiene gran concentracion de
materia organica y nutrientes, por lo que poseen una alta fertilidad.

f.  Nievey hielo

Glaciares localizados a grandes alturas, generalmente en las cumbres de los volcanes que forman
el sistema montafioso interandino.

7. Materiales y equipos

a. Materiales

Resmas de papel, esferos, portaminas, cuaderno de notas, borrador, tablero con bincha, carpetas
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b. Equipos

GPS, computadora, memoria USB, impresora, copiadora, camara digital.
c. Logistica de actividades

Movilizacion, alimentacion.

B. METODOLOGIA

Para esta investigacion se aplicaron técnicas de investigacion bibliogréafica (secundaria) y de
campo (primaria); de manera exploratoria, descriptiva y analitica.

1. Objetivo 1: Validar la linea base del Bosque de Polylepis de la RPFCH

a. Se recopilé informacion secundaria mediante la revision bibliografica de diversas fuentes
como libros, articulos y tesis sobre estudios en la RPFCH.

b. Se realizaron salidas de campo, utilizando la técnica de observacion directa.

c. Sevalidé la linea base, definiéndola en 3 componentes: fisico, bidtico y social (Tabla 6.3).

Tabla 6. 3. Componentes de la linea base

COMPONENTE VARIABLE

- Geologia

- Geomorfologia

" - Suelo: uso actual y potencial
Componente fisico ) i )
- Hidrologia: calidad del agua, caudales
-Climatologia: temperatura, humedad,

precipitacion.

Componente bidtico - Flora

- Asentamientos poblacionales
Componente - Demografia
Social - Infraestructura y servicios

- Actividades productivas

2. Obijetivo 2: Estimar el valor econémico del Bosque de Polylepis de la RPFCH

a. Universo y muestra

Para estimar el valor econémico del Bosque de Polylepis se consideraron a los visitantes
nacionales que ingresaron a la reserva en el afio 2017. A partir de este universo, se procedio a
aplicar la formula para determinar el tamafio de la muestra, Canavos (1988):
__ Nxpxq
=— P4
(N-1)(3)"+p*q
Donde:
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n = Tamafo de la muestra

N = Universo de estudio

p = Probabilidad de ocurrencia (0,5)

g = Probabilidad de no ocurrencia (0,5)
e = Margen de error (7%)

z = Nivel de confianza (2.12)

Se registro un ingreso de 128.013 visitantes nacionales y extranjeros, de los cuales el 83% fueron
nacionales y el 13% extranjeros (MAE, 2017).

128.013%0,25

= 2
(128.013-1)(327)"+0,25

=229

Tabla 6. 4. NUmero de encuestas

Porcentaje (%) N° de encuestas
83% 190
13% 39

Se aplicaron 190 encuestas a los visitantes nacionales que arribaron a la RPFCH,

b. Técnica e instrumento

La técnica que se utilizd para recolectar la informacion fue la encuesta (Anexo 1), mediante un
cuestionario de 14 preguntas.

1) Disefio del cuestionario

La encuesta fue estructurada en 2 partes: la primera consta de informacion sociodemografica,
donde se consideraron variables como: género, edad, nivel de educacion, ocupacion y nivel de
ingresos. La segunda parte hace referencia al gasto del encuestado en su visita a la reserva, em
funcion el método aplicado

c. Procesamiento de datos
Para el procesamiento de datos se utilizé el programa estadistico: Excel
1) Informacion sociodemografica

Se determinaron los porcentajes en relacion a las variables sociodemogréficas establecidas.

2) Meétodo de valoracion

El método que se utilizd para valorar el Bosque de Polylepis en funcion de la demanda fue el
método de costo de viaje individual (CVi), propuesto por

CVi = ((Distancia * 2) * (Costo/km) + (% tasa salarial * Ingreso $/hora)) + costo de
Ingreso al rea + (Otros gastos).

- Distancia: indica los kilometros de ida y vuelta desde el sitio de residencia del visitante hasta
el &rea protegida.
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- Costo/km: representa el costo por kilémetro recorrido

- COT (% tasa salarial * Ingreso anual/2018), constituye el costo de oportunidad del tiempo de
viaje, valorado como un porcentaje del salario — hora. El costo de oportunidad del tiempo de viaje
por lo general se evalla en 50 % del salario - hora.

- Otros gastos: Alimentacion, hospedaje, medicinas.
1. Determinacion del valor econdmico del Bosque de Polylepis
Una vez aplicada la férmula para cada provincia seleccionada, se dividi6 el promedio de costo

total que hacen los visitantes para el porcentaje de personas que conocen el Bosque de Polylepis,
y asi se determind su valor econdémico total.

Valor econémico del bosque = ((N° total de turistas que visitaron la RPFCH en el 2017 *
% de turistas que visitaron el Bosque de Polylepis) * (Promedio de costo de viaje de los
encuestados))
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VIl. RESULTADOS

A. VALIDACION DE LA LINEA BASE DEL BOSQUE DE POLYLEPIS DE LA RPFCH

1. Componente Fisico

a. Geologia

De acuerdo al (Ministerio del Ambiente, 2014) las formaciones que se encuentran en la Reserva
de Produccion de Fauna Chimborazo (Figura 7.1) son:

1) El volcan Chimborazo, es una formacién geoldgica cuya base tiene un didametro aproximado
de 20 Kilémetros, su actividad volcanica se origin6 en el pleistoceno en una plataforma de la
formacion del Pisayambo. El material producto de las erupciones son andesitas piroxénicas
porfiritica, mesocraticas, de grano fino.

2) El Carihuairazo con 4.900 msnm comprende una extensién aproximada de 10.673,4 ha.
Presenta una caldera de 2 kilometros de diametro, cuya circunvalacion habia sido rota en el
pleistoceno por la erosién glaciar. Una enorme brecha se abre hacia el noreste, y las cuspides
de la circunvalacion de las calderas, irregulares y pefiascosas, estan cubiertas por neviza y
hielo.

3) Pufialica de 3.996 msnm., es un pequefio volcan satélite de 113,6 hectéreas de superficie, que
se origind en el pie oriental del Carihuairazo, la cual posee un cono de basalto feldespatico
olivinico, fruto de la Gltima fase eruptivo.

Limste s de la RPFCH GEOMORFOLOGIA ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO
RiOS B C de proy (] £ ylapi FACULTAD DE RCURSOS NATURALES
--e-- Intermitente [ | Formas heredadas paleo-glaciares ESCUELA DE INGENIERIA EN ECOTURISMO
e PatEnne P Rebeves de los fondos de cuencas ,?;;—3})
VIALIDAD [ | Relieves de los mirgenes (&
—— Duro/Pavimanto El v yrak P de las as 2
SueltoNo Paviments [l Volcanes C s comp de proy piroclit ELABORADO POR: GRACE PARRA V.
i(.qll 1178 000

Figura 7. 1. Mapa de formaciones geoldgicas de la reserva de Produccién de Fauna Chimborazo
Realizado por: Grace Parra, 2018.
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b. Geomorfologia

La geomorfologia de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo, esta caracterizada por las
formaciones del Chimborazo y Carihuairazo; que presentan laderas de colinas concavas y
convexas que contrastan con el relieve defino por: cimas, colinas, cuestas, edificios volcanicos,
glaciares, llanuras subglaciares, relieves montafiosos, terrazas y vertientes (MAE, 2016); cuyo
paisaje lo definen lavas volcénicas, piroclastos, producto de las efusiones volcénicas del
Chimborazo afios atras, que por efecto del viento tienden a suavizar la morfologia a suaves laderas
en algunos sectores, y a la vez con facil desgaste que dibujan el tipico paisaje de un edificio
volcénico erosionado en su circunferencia.

El Bosque de Polylepis se sitla sobre una pared rocosa, su geomorfologia se caracteriza por ser
una zona con pendientes e irregularidades (Castillo et al., 2017)

c. Suelo

El analisis fisico y quimico del suelo del Bosque de Polylepis muestra que el pH oscila entre 5.7
y 6.1 correspondiente a suelos ligeramente acidos; el contenido de materia organica varia entre
1.1 (zona baja) y 2.0 (zona alta). Tiene un nivel bajo de macronutrientes (N, P y K); y de
micronutrientes tales como Calcio (Ca), Magnesio (Mg), Zinc (Zn) y Manganeso (Mn), y presenta
un alto contenido de hierro (Fe). La textura y estructura del suelo corresponde a una arena suelta.
(Castillo et al., 2017).

El analisis microbiolégico muestra una poblacién similar del grupo de los microorganismos
predominantes en la muestra de suelo (bacterias). Sin embargo, la poblacion de hongos es baja en
las muestras recolectadas de las zonas altas y bajas, mientras que en la muestra de la zona media
estuvo ausente. Estos resultados podrian caracterizar una baja actividad bioldgica y reflejan la
mala calidad microbioldgica de los suelos en que se encuentra el Bosque de Polylepis (Castillo et
al., 2017).

d. Hidrologia

Dentro del bosque no se ha identificado recursos hidrolégicos. Sin embargo, se ha tomado en
cuenta la hidrologia de la reserva en general.

La Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo se ubica en el divisorio de dos grandes cuencas:
Cuenca del rio Guayas y la Cuenca del Rio Pastaza. Ademas, en su interior se encuentran cuatro
subcuencas: Subcuenca del rio Patate, Subcuenca del rio Chambo, Subcuenca del rio Yaguachi
y Subcuenca del rio Babahoyo, también cuenta con 15 microcuencas, siendo la mas importante la
microcuenca del Rio Chimborazo. (MAE, 2016)

e. Climatologia

Las condiciones meteoroldgicas del Bosque de Polylepis fueron generadas mediante la
depuracion de la base de datos del afio 2016, autorizada y facilitada por la Estacion Meteoroldgica
de San Juan codigo M393, calculando la temperatura, humedad y presién atmosférica. El
resultado se analiz6 y gener6 por meses.



23

1) Temperatura

La temperatura anual promedio del afio 2016 que presentd el Bosque de Polylepis fue de 11°C,
siendo enero el mes con la temperatura promedio mas alta con un resultado de 13, 3°C y agosto
el mes con la temperatura promedio méas baja con un resultado de 8,9 °C.

Tabla 7. 1. Temperatura del Bosque de Polylepis del afio 2016

TEMPERATURA °C

Max Min Avg

Enero *13,3 11,6 12,4
Febrero 12,6 11,2 11,9
Marzo 12,5 11,2 11,8
Abril 12,6 11,2 11,9
Mayo 11,9 10,4 11,1
Junio 10,5 9,2 9,9
Julio 10,4 9,0 9,7
Agosto 10,7 ** 8,9 9,8
Septiembre 10,8 9,2 10,0
Octubre 12,1 10,4 11,3
Noviembre 12,4 10,6 11,5
Diciembre 11,8 10,3 11,1
Promedio anual 11,0

Fuente: Estacion meteoroldgica de San Juan, 2016

Realizado por: Grace Parra, 2018

Nota: * Temperatura mensual promedio mas alta del afio
** Temperatura mensual promedio mas baja del afio
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Figura 7. 2. Temperatura del Bosque de Polylepis
Realizado por: Grace Parra, 2018

2) Humedad Relativa

La humedad relativa promedio anual del Bosque de Polylepis fue de 78,2%, donde marzo es el
mes con mayor humedad relativa con 88,4 % y noviembre el mes con menor humedad con 65,3%.
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Tabla 7. 2. Humedad Relativa del Bosque de Polylepis del afio 2016.

HUMEDAD RELATIVA (%)

Max Min Avg

Enero 78,4 69,2 73,8
Febrero 83,9 75,7 79,8
Marzo * 88,4 80,4 84,4
Abril 87,0 78,4 82,7
Mayo 85,0 76,2 80,6
Junio 88,1 80,0 84,0
Julio 83,1 74,9 79,0
Agosto 78,5 69,5 74,0
Septiembre 82,2 73,5 77,9
Octubre 80,0 70,9 75,5
Noviembre 74,3 ** 65,3 69,8
Diciembre 81,9 72,8 77,3
Promedio anual 78,2

Fuente: Estacion meteoroldgica de San Juan,2016

Realizado por: Grace Parra, 2018

Nota: * Porcentaje de mayor humedad mensual promedio en el afio 2016
** Porcentaje de menor humedad mensual promedio en el afio 2016
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Figura 7. 3. Humedad relativa mensual promedio del Bosque de Polylepis
Realizado por: Grace Parra, 2018

3) Presion atmosférica

La presion atmosférica promedio anual durante el afio 2016 en el Bosque de Polylepis fue de 695,
6 hPa; donde en el mes de mayo la presion aumenta con 696,0 hPa y en el mes de noviembre
decrece con 694,2 hPa.



Tabla 1. Presion atmosférica del Bosque de Polylepis en el afio 2016.

PRESION ATMOSFERICA (hPa)

Max Min Avg

Enero 695,7 695,2 695,4
Febrero 695,2 694,8 695,0
Marzo 696,4 696,0 696,2
Abril 696,0 695,5 695,7
Mayo *696,7 696,2 696,5
Junio 696,6 696,2 696,4
Julio 696,1 695,7 695,9
Agosto 696,2 695,8 696,0
Septiembre 696,3 695,9 696,1
Octubre 695,1 694,6 694,8
Noviembre 694,7 **694,2 694,5
Diciembre 694,8 694,3 694,6
Promedio anual 695,6

Fuente: Estacion meteoroldgica de San Juan,2016
Realizado por: Grace Parra, 2017.
Nota: * Mayor presion atmosférica en el afio 2016

** Menor presion atmosférica en el afio 2016
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Figura 7. 4. Humedad relativa del Bosque de Polylepis
Realizado por: Grace Parra, 2018.

4) Precipitacion
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En la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo se registra un promedio anual de 763
mm que varia entre 626 mm en las zonas menos lluviosas y los 896 mm en las zonas
orientales. Los meses de febrero, marzo y abril son los mas lluviosos, mientras que los
meses de junio y agosto los de menor de precipitacion (MAE, 2016)
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2. Componente Biotico

a. Flora

Los transectos que presentan mayor nimero de individuos son: A05 (66), BO1 (50), C01 (183),
D01 (65), EO1 (72), FO1 (87), G1 (262) y HO1 (96). Por otro lado, los transectos con menor
namero de individuos son: A6 (3), B4 (13), C7 (1), D7 (2), E3 (10), F6 (7), G7 (14), H6 (13).

MAPA DE TRANSECTOS DEL RELICTO DE POLYLEPIS (RPFCH)
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Figura 1. Mapa de transectos del Relicto de Polylepis
Fuente: (Castillo et al., 2017).
Nota:

N
< Mayor # individuos
Menor # individuos

Los resultados indicaron que la flora del Bosque de Polylepis esta clasificada en 9 érdenes,11
familias, 18 especies y 6252 individuos distribuidos en la zona alta, media y baja del bosque. Los
ordenes mas representativos de la zona son: el orden rosales con 3 especies y 3017 individuos, el
orden asterales con 6 especies y 1119 individuos y el orden liliales con 1 especie y 768 individuos.
Las especies que habitan el bosque son: Bomarea glaucescens, Polylepis reticulata Hieron,
Paepalanthus alpinus, Lachemilla orbiculata, Castilleja fissifolia, Aetheolaena lingulata,
Pernettya prostrata, Conyza cardaminifolia, Hypochaeris radiata, Hypochaeris sessiliflora
Kunth, Arcytophyllum sp, Lachemila afanoidea, Laciocephalus ovatus, Calamagostris
intermedia, Chuquiraga jussieui, Monnina aestuans, Dalea coerulea, Polystichum orbiculatum
(Ver tabla 6). La especie Polylepis reticulata Hieron es la predominante con un total de 2.396
individuos, presentando 1.190 individuos mayores a 1 metro y 1.206 individuos menores a 1
metro, teniendo en la zona alta mayor nimero de individuos.
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TOTAL
ORDEN FAMILIA ESPECIE ESPECIMENES
Asterales Asteraceae Aetheolaena lingulata 173
Asterales Asteraceae Conyza cardaminifolia 100
Asterales Asteraceae Hypochaeris radiata 32
Asterales Asteraceae Hypochaeris sessiliflora Kunth 557
Asterales Asteraceae Laciocephalus ovatus 185
Asterales Asteraceae Chuquiraga jussieui 72
Bryophyta Bryophyta Musgo -
Ericales Ericaceae Pernettya prostrata 328
Fabales Polygalaceae Monnina aestuans 35
Fabales Fabaceae Dalea coerulea 39
Gentianales Rubiaceae Arcytophyllum sp 80
Liliales Alstroemeriaceaes Bomarea glaucescens 768
Poales Eriocaulaceae Paepalanthus alpinus 233
Poales Poaceae Calamagostris intermedia 165
Polypodiales Dryopteridaceae Polystichum orbiculatum 30
Rosales Rosaceae Polylepis reticulata Hieron 2396
Rosales Rosaceae Lachemilla orbiculata 316
Rosales Rosaceae Lachemila afanoidea 305
Scrophulariales Orobanchaceae Castilleja fissifolia 438
Total de individuos 6252

Fuente: (Castillo et al., 2017). Diversity, composition and structure of andean high forest in Ecuador,

South America.

3. Componente Social

a. Asentamientos poblacionales

En la Reserva de Produccién de Fauna Chimborazo se asientan 14 comunidades, 6 se encuentran
en la provincia de Tungurahua, 6 en la provincia de Bolivar y 2 en la provincia de Chimborazo
(Tabla 7.4, Figura 7.5).

Tabla 7. 4. Comunidades de la Reserva de Produccién de Fauna Chimborazo

Provincia

Canton Parroquia

Comunidades

Chimborazo

Riobamba San Juan

Chorrera

Pulingui San Pablo

Bolivar

Guanujo

Cruz del Arenal

Culebrillas

Guaranda
Salinas

Pachancho

Yurac Ucsha

San José de Natahua

Rincén de los Andes

Tungurahua

Ambato Pilahuin

Rumipata

Cunugyacu

La tzabantza

La Esperanza

Rio Blanco

Rio Colorado Alto

Fuente: Ministerio del Ambiente, 2016
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Figura 7. 5. Ubicacion de las comunidades de la RPFCH
Fuente: Ministerio del Ambiente, 2016

b. Habitantes

Las 14 comunidades de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo tienen 1.817 habitantes
(MAE, 2016)

Tabla 7. 5. Nimero de habitantes de las comunidades de la Reserva de Produccion de Fauna
Chimborazo

Comunidades Numero de habitantes
Chorrera 68
Pulingui San Pablo 61
Cruz del Arenal 50
Culebrillas 86
Pachancho 188
Yurac Ucsha 200
San José de Natahua 155
Rincdn de los Andes 51
Rumipata 120
Cunugyacu 250
La tzabantza 60
La Esperanza 250
Rio Blanco 192
Rio Colorado Alto 86
Total 1817

Fuente: Ministerio del Ambiente, 2016
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Segun el Ministerio del Ambiente (2016), las comunidades con mayor densidad poblacional son
Cunugyacu y La Esperanza con un total de 250 habitantes, que representan el 14% por cada

comunidad.

c. Etnicidad

Con respecto a la composicion étnica en de las comunidades de la Reserva de Produccién de Fauna

Chimborazo, un promedio del 72% de la poblacion se identifica como indigena (Tabla 7.6).

Tabla 7. 6. Composicidn étnica de las comunidades de la RPFCH

Parroquia Comunidad Total poblacion Porcentaje
(%)
San Juan Chorrera Mirador 68 90%
San Pablo 61 89%
Guanujo Cruz del Arenal 50 48%
Culebrillas 86 48%
Pachancho 188 47%
Salinas Yurac Ucsha 200 48%
San José de Natahua 155 47%
Rincén de los Andes 51 47%
Rumipata 120 92%
Cunugyacu 250 91%
Latzabantza 60 92%
Pilahuin La Esperanza 250 91%
Rio Blanco 192 91%
Rio Colorado Alto 86 92%
Promedio 72%

Fuente: Ministerio del Ambiente, 2016



Fuente: PDOT de San Juan (2014), PDOT de Guaranda (2015), PDOT de Pilahuin, (2014).

Etnicidad

Figura 7. 7. Composicidn étnica de las comunidades de la RPFCH
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Las comunidades que se identifican como poblacion indigena en un porcentaje alto son: Chorrera

Mirador, Rumipata, Cunugyacu, Latzabantza, Esperanza, Rio Blanco y Rio Colorado Alto.

d. Actividades productivas

1) Actividades agropecuarias

Las principales actividades econdmicas de la Reserva tienen que ver con el aprovechamiento de
la tierra. En la agricultura las comunidades se dedican a la siembra de productos como: maiz,
papas, habas, cebada y hortalizas. En la ganaderia se dedican a la cria de ganado bovino, ovino,
porcino, aviar y cria de especies menores como cuyes; y a la produccidn de leche y carne (MAE,

2016),

Tabla 7. 7. Principales actividades econémicas de las comunidades de la Reserva

Parroquia Comunidad Ganaderia Agricultura Otros
Chorrera Mirador 30% 70%
San Juan
San Pablo 10% 90%
. Cruz del Arenal 90% 7% 3%
Guanujo -
Culebrillas 35% 60% 5%
Pachancho 50% 30% 20%
. Yurac Ucsha 25% 15% 60%
Salinas -
San José de Natahua 90% 10%
Rincon de los Andes 90% 10%
Rumipata 80% 20%
Cunugyacu 50% 40% 10%
pilahui Latzabantza 90% 10%
Hahumn La Esperanza 50% 50%
Rio Blanco 70% 30%
Rio Colorado Alto 70% 30%

Fuente: Ministerio del Ambiente, 2016
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Figura 7. 8. Actividades productivas de las comunidades de la RPFCH

Fuente: Ministerio del Ambiente, 2016

Las comunidades que como actividad econémica principal se dedican a la ganaderia son: Cruz del
Arenal 90%, San José de Natahua 90%, Rincon de los Andes 90%, Latzabantza 90%, Rumipata
80%, Rio Blanco 70%, Rio Colorado Alto 70% Cunugyacu 50%, La Esperanza 50% y
Pachancho 50%.

Las comunidades que como actividad econémica principal se dedican a la agricultura son:
Culebrillas 60%, La Esperanza 50% y Cunugyacu 40%.

Las demas comunidades se dedican a realizar otras actividades como la construccion, produccién
manufacturera (tejidos y artesanias) y el turismo. 1817 habitantes

2) Actividades manufactureras

Algunos pobladores de las comunidades se dedican a realizar actividades manufactureras
elaborando artesanias (Ilaveros, adornos) y textiles (gorras, suéteres, guantes, ponchos).

En el caso de la produccion textil reciben el apoyo del Ministerio del Ambiente, por medio de
proyectos como PROMAREN, con el objetivo de apoyar a la conservacion la vicufia, este propdsito
viene desde el Convenio para laConservacion y Manejo de la Vicufia en Ecuador, que fue ratificado
mediante Registro Oficial N° 226 del 21 de abril de 1982, por decreto ejecutivo No. 2093 R.O. N°
430, 28 de septiembre de 2004 donde “Se reconoce que la conservacion de la vicufia constituye una
alternativa de produccion econdmica en beneficio del poblador andino y se compromete a su
aprovechamiento gradual bajo estricto control del Estado, aplicando técnicas para el manejo de la
fauna silvestre que determinen sus organismos oficiales competentes” (CITES, 2013).

Ademas, se aprovecha la fibra de esta especie, como una alternativa para el desarrollo econémico de
las comunidades locales por medio de la venta y comercializacién de la fibra como materia prima o
manufactura como prendas de vestir.
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3) Turismo

La Administracion de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo y el Ministerio del
Ambiente han involucrado a varias comunidades en el fomento del turismo (turismo de aventura
y ecoturismo) dentro la Reserva.

La Reserva cuenta atractivos turisticos de importancia nacional e internacional. EI Nevado
Chimborazo es uno de los atractivos mas importantes del Ecuador el cual es de categoria 1V
(Tabla 7.8) (MAE, 2015).

Ademas, dentro de la Reserva se encuentra el Centro de Servicios Turisticos, donde se realiza el
registro de visitantes, informacion del area, servicio de bar, primeros auxilios y artesanias.
(MINTUR, 2017).

Tabla 7. 8. Atractivos representativos de la Reserva de Produccién de Fauna Chimborazo

CLASIFICACION DEL ATRACTIVO

W Nelore Categoria Tipo Jerarqia
1 Nevado Chimborazo Sitios Naturales Montafa v

2 Nevado Carihuayrazo Sitios Naturales Montafia 1

3 Templo Machay Sitios Naturales Montafia 1

4 Arbol solitario Sitio Natural Bosque 1

5 Bosque de Polylepis Sitio Natural Bosque

Los Hieleros del
6 Chimborazo Sitio Natural Alta Montafia 11
7 Condor Samana Natural Rios 1

Fuente: Ministerio del Ambiente, 2015

La afluencia turistica dentro de la Reserva se ha incrementado en los Gltimos afios (Tabla 7.9).
Los turistas nacionales que visitan la Reserva provienen de Guayaquil, Riobamba, Quito y
Cuenca; mientras que los turistas internacionales en su mayoria son procedentes de paises como
Colombia y Francia (MAE, 2016)

Tabla 7. 9. Afluencia de visitantes en la RPFCH desde el afio 2011 al 2016

ANO
VISITANTES
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Nacionales 41363 53895 59343 60062 74415 80104
Extranjeros 10481 9605 9279 11169 19396 14326
TOTAL 51844 63500 68622 71231 93811 94420

Fuente: Ministerio del Ambiente, 2016
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B. VALORACION ECONOMICA DEL BOSQUE DE POLYLEPIS DE LA RPFCH
Para la valoracién econémica del Bosque de Polylepis, del total de la muestra n=190, se
encuestaron a los turistas nacionales que con mayor afluencia llegaron el sitio, teniendo como

resultado:

- Enlaregion Costa: Guayas, Manabi, y Santa Elena

- Enlaregion Sierra las provincias de Azuay, Bolivar, Cotopaxi, Chimborazo, Loja, Pichincha,
Tungurahua

- Enlaregion Amazdnica las Provincias de Napo y Pastaza (Tabla 6.4)

Tabla 6. 5. Nimero de visitantes encuestados

Provincia Porcentaje Numero de
(%) encuestados
Azuay 7% 13
Bolivar 6% 11
Cotopaxi 4% 8
Chimborazo 34% 65
Loja 1% 2
Pichincha 14% 27
Tungurahua 6% 11
Guayas 20% 38
Manabi 4% 8
Santa Elena 2% 4
Napo 1% 2
Pastaza 1% 2
Total 100% 190

Fuente: MAE (2017)

1. Informacién sociodemografica

a. Encuestados

1) Género

Tabla 7. 10. Género de los encuestados

) Nacionales
Género Frecuencia  Porcentaje (%)
Masculino 110 58%
Femenino 80 42%
Total 190 100%

Nota: Investigacion de campo en la RPFCH, 2018
Elaborado por: Grace Parra

Del total de visitantes nacionales el 58% son hombres y el 42% son mujeres.



34

2) Edad

Tabla 7. 11. Edad de los visitantes nacionales y extranjeros.

Edad Nacionales
Frecuencia Porcentaje (%)

18-28 135 71%
29-38 32 17%
39-48 15 8%
49-58 6 3%

>58 2 1%

Total 190 100%

Nota: Investigacion de campo en la RPFCH, 2018
Elaborado por: Grace Parra

En la variable edad, los encuestados con mayor participacion fueron los que tienen edades entre
18 y 28 afios con un 71%.

3) Nivel de educacion

Tabla 7. 12. Nivel de educacion de los visitantes nacionales y extranjeros.

Nivel de educacion Nacionales
Frecuencia Porcentaje (%)

Sin educacién 0 0%
Primaria 0 0%
Secundaria 19 10%
Universidad 163 86%
Maestria / Doctorado 8 4%
Total 190 100%

Nota: Investigacion de campo en la RPFCH, 2018
Elaborado por: Grace Parra

El nivel de educacion, en su mayoria son personas que han cursado la universidad con un 51% vy
86% respectivamente.

4) Ocupacion

Tabla 7. 13. Ocupacion de los visitantes nacionales y extranjeros.

. Nacionales
Ocupacion - -
Frecuencia  Porcentaje (%)
Estudiante 120 63%
Empleado 13 7%
Independiente 55 29%
Desempleado 0 0%
Pensionado 2 1%
Total 190 100%

Nota: Investigacion de campo en la RPFCH, 2018
Elaborado por: Grace Parra

En la variable ocupacidn, predominan las personas que se encuentran estudiando con un 63%,
seguido de quienes tienen negocios o trabajan de manera independiente con un 29%.
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5) Nivel de ingresos mensuales

Tabla 7. 14. Nivel de ingresos de los visitantes nacionales y extranjeros.

Nivel de ingresos Nacionales
mensuales Frecuencia  Porcentaje (%)
386/708 61 32%
709/1.030 68 36%
1.031/1.353 25 13%
1.354/1.676 19 10%
1.677/2.000 11 6%
Otra cantidad 8 4%
Total 190 100%

Nota: Investigacion de campo en la RPFCH, 2018
Elaborado por: Grace Parra

En el nivel de ingresos, predominaron las personas que tienen ingresos mensuales entre $709 y $
1.030; seguido por quienes reciben entre $386 y $708.

6) Visitas realizadas a la RPFCH

Tabla 7. 15. Visitas a la RPFCH por parte de los visitantes nacionales y extranjeros

Ha visitado Nacionales
anteriormente  Frecuencia  Porcentaje
la reserva (%)

Si 84 44%
No 106 56%
Total 190 100%

Nota: Investigacion de campo en la RPFCH, 2018
Elaborado por: Grace Parra

Se determiné que los visitantes nacionales en un 44% han visitado anteriormente la RPFCH.
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2. Costo de viaje por provincias

a. Costo de viaje provincias de la sierra

PROVINCIA DE AZUAY

12 $109,69
11 $148,91
10 $111,06

ENCUESTADOS

$0 $20 $40 $60 $80  $100  $120  $140  $160  $180  $200
COSTO ($)

Figura 7. 9. Costo de viaje de la provincia de Azuay

Las personas encuestadas de la provincia de Azuay, muestran un valor minimo de 63,56 y su valor
maximo de $185,16; teniendo un promedio de costo de viaje de $115,87.
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PROVINCIA DE BOLIVAR
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Figura 7. 10. Costo de viaje de la provincia de Bolivar

Las personas encuestadas de la provincia de Bolivar, muestran un valor minimo de $18,59 y su
valor maximo de $34,83; teniendo como promedio de costo de viaje $28.11
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PROVINCIA DE COTOPAXI
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Figura 7. 11. Costo de viaje de la provincia de Cotopaxi

El valor promedio de costo de viaje de los encuestados de la provincia de Cotopaxi es de $34,37;
siendo su valor minimo de $25,26 y el valor mayor $45,27.
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PROVINCIA DE CHIMBORAZO
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Figura 7. 12. Costo de viaje de la provincia de Chimborazo

Del total de personas encuestadas procedentes de la provincia de Chimborazo se determiné que
su promedio de costo de viaje es $23,26, teniendo en consideracion su valor minimo de $12,95y
su valor mayor de $35,85.



40

PROVINCIA DE LOJA
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Figura 7. 13. Costo de viaje de la provincia de Loja

El promedio de costo de viaje de la provincia de Loja es de $172,19; considerando su valor

minimo de $146,3 y el valor maximo de $202,80.
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PROVINCIA DE PICHINCHA
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Figura 7. 14. Costo de viaje de la provincia de Pichincha

El promedio de costo de viaje de los visitantes procedentes de la provincia de Pichincha es de
$75,17; teniendo como valor minimo $40,89 y el valor maximo $92,92.
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PROVINCIA DE TUNGURAHUA
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Figura 7. 15. Costo de viaje de la provincia de Tungurahua

El promedio de costo de viaje de los visitantes procedentes de la provincia de Tungurahua es de
$27,53; teniendo su valor minimo de $20,03 y el valor mayor $37,57.
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b. Costo de viaje provincias de la costa

PROVINCIA DE GUAYAS
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Figura 7. 16. Costo de viaje de la provincia del Guayas

El promedio de costo de viaje de los visitantes procedentes de la provincia del Guayas es de
$108,03; donde su valor minimo es de $64,04 y el valor maximo de $259,16
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PROVINCIA DE MANABI
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Figura 7. 17. Costo de viaje provincia de Manabi

El promedio de costo de viaje de los visitantes procedentes de la provincia de Manabi es de
$95,38; teniendo en consideracion su valor minimo de $68,13 y el valor méximo de $149,16.
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PROVINCIA DE SANTA ELENA
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Figura 7. 18. Costo de viaje de la provincia de Santa Elena

El promedio de costo de viaje de la provincia de Santa Elena es de $116,15; teniendo en
consideracion su valor minimo de $79,04 y su valor maximo de $175,16.
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c. Costo de viaje provincias de la Amazonia

PROVINCIA DE NAPO
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Figura 7. 19. Costo de viaje de la provincia Napo

El promedio de costo de viaje de la provincia de Napo es de $89,49; teniendo en consideracion
su valor minimo de $58,79 y el valor mayor $140,48.
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PROVINCIA DE PASTAZA
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Figura 7. 20. Costo de viaje Pastaza

El promedio de costo de viaje de la provincia de Pastaza es de $67,28; teniendo en consideracion
su valor minimo de $58,48 y el valor mayor $80.25.
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3. Promedio de costo de viaje de las provincias que visitan la Reserva
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Figura 7. 21. Promedio de costo de viaje entre provincias

Se determind que la provincia con el promedio de costo de viaje mas elevado es Loja con $172,19
y la provincia con menor costo de viaje es Chimborazo con $23,26; esto se debe a factores como:
el costo de combustible, la distancia, nUmero de horas destinadas a la recreacion, entre otros
gastos.

4. Valor econémico del Bosque

Valor econémico del bosque = ((128.013 * 41.3 %) * (79,40)) = 4°198.022

El valor econémico anual del Bosque de Polylepis es de $ 4°198.022, su valoracion permite
estimar el valor de uso actual y total del bosque en funcién a la demanda, siendo un instrumento
al momento de determinar criterios econdmicos para el pago por servicios ambientales que
provee, donde las comunidades puedan resultar beneficiadas, garantizando un desarrollo
sostenible del socioecosistema.



VIIl. CONCLUSIONES

IX.

A través de la validacion de la linea base del area de estudio y sus zonas de influencia, se
determind que el &rea del proyecto es un sitio que se caracteriza por tener pendientes e
irregularidades, con suelos ligeramente acidos, poseer un paisaje andino unico, perfecto para
la existencia de varios especimenes de flora. Por otro lado, las comunidades que se encuentra
en el area de influencia del sitio son 14, con 1817 habitantes, quienes como actividad
econdmica principal se dedican a la agricultura y ganaderia y otras actividades como: la
construccidn, produccion manufacturera (tejidos y artesanias) y el turismo.

En este estudio se aplico el método de costo de viaje, el cual permitié determinar el valor
que tiene el Bosque de Polylepis para los turistas nacionales, siendo $ 79,40 el valor
promedio individual y $ 4°198.022 el valor anual. La valoracion de este sitio fue calculada
en un determinado tiempo y con determinadas caracteristicas, sin embargo, debido a los
rasgos Unicos que posee el bosque se prevé que la visitacion continuard aumentando en el
futuro cercano y con ello su valor incrementard. Ademas, con este valor no se pretende
solamente poner un precio al lugar, sino determinar un indicador monetario que refleje la
importancia que tiene para los usuarios el Bosque y sus servicios ecosistémicos, los cuales
deben ser considerados como un punto de partida hacia un esfuerzo de incorporar la
valoracion econémica como herramienta de informacion en las decisiones de politica
ambiental relacionadas a la conservacion, manejo y gestién sustentable de los bosques de
Ecuador.

RECOMENDACIONES

Se recomienda que las autoridades vinculadas a la reserva tomen medidas para educar a las
comunidades con miras a aumentar su conocimiento y conciencia hacia su entorno natural.

Se recomienda la socializacion de las investigaciones realizadas en el Bosque de Polylepis
con el fin de dar a conocer su importancia, incentivando a las personas a ser participes activos
en la conservacién del sitio y sus recursos.

Se recomienda a la administracién de la RPFCH llevar un registro digital de visitantes, a las
entidades vinculadas facilitar la informacion del lugar y brindar apoyo a los proyectos de
investigacion en la reserva.



X. RESUMEN

La presente investigacion propone: determinar el valor econémico del Bosque de Polylepis en la Reserva
de Produccion de Fauna Chimborazo; a partir de la validacion de la linea base y la aplicacion del método
costo de viaje para conocer el valor real del mismo. En la caracterizacion se definieron sus componentes:
fisico, bidtico y social; determinando caracteristicas geoldgicas, geomorfoldgicas, suelos, hidrologia y
climatologia del sitio de estudio, determinando que es un relicto que se caracteriza por tener pendientes
e irregularidades, con suelos ligeramente &cidos, convertido en el héabitat de 18 especies y 6252
individuos de flora. En el componente social se definieron 14 comunidades que se encuentra en el area
de influencia con 1817 habitantes, quienes se dedican a actividades econémicas como: agricultura,
ganaderia, construccién, produccién manufacturera y el turismo. Por otro lado, en la valoracién
economica del bosque, se determind un valor anual de $ 4°198.022, el cual se integra al valor que esta
area tiene para la sociedad y aporta de esta manera a la toma racional y justa de las decisiones sobre su
uso y conservacion, ademas no se pretende simplemente poner un precio al sitio y sus servicios
ambientales, sino determinar un indicador monetario que refleje el valor que tiene para los usuarios. Se
concluye que estos resultados, podrian utilizarse para tener un mayor sentido de responsabilidad social
y ambiental, asi como también pueden contribuir a una mejor planificacion y gestion sostenible de la
reserva.

Palabras clave: LINEA BASE - COMPONENTES FISICOS - COMPONENTES BIOTICOS —
TURISMO AMBIENTAL Y ECOLOGICO - TURISMO SOSTENIBLE.

Por: Grace Parra



XI. SUMMARY

The present investigation proposes: determining the economic value of the Polylepis Forest in the
Chimborazo Fauna Production Reserve; from the validation of the baseline and the application of the
travel cost method to know the real value of it. In the characterization, its components were defined:
physical, biotic and social; determining geological, geomorphological, soil, hydrological and
climatological characteristics of the study site, determining that it is a relict characterized by having
slopes and irregularities, with slightly acid soils, converted into the habitat of 18 species and 6,252
individuals of flora. In the social component, 14 communities were defined, located in the area of
influence with 1817 inhabitants, who dedicate themselves to economic activities such as agriculture,
livestock, construction, manufacturing production and tourism. On the other hand, in the economic
valuation of the forest, an annual value of $ 4'198.022 was determined, which is integrated to the value
that this area has for society and contributes in this way to the rational and fair decision making on. In
addition, its use and conservation is not intended simply to put a price on the site and its environmental
services, but to determine a monetary indicator that reflects the value it has for users. It is concluded that
these results could be used to have a greater sense of social and environmental responsibility, as well as
contribute to a better planning and sustainable management of the reserve.

Key words: BASIC LINE - PHYSICAL COMPONENTS - BIOTIC COMPONENTS -
ENVIRONMENTAL AND ECOLOGICAL TOURISM - SUSTAINABLE TOURISM.
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X,  ANEXOS

Anexo 1. Cuestionario dirigido a visitantes para la valoracion econdmica del Bosque de Polylepis

ENCUESTA DIRIGIDA AVISITANTES
La presente encuesta tiene como finalidad obtener informacién relevante respecto al valor econémico
del Bosque de Polylepis de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo. La informacién que usted
nos proporcione seré de gran ayuda, esperamos contar con su colaboracion y sinceridad.

1.INFORMACION SOCIODEMOGRAFICA

1.1. Lugar de Procedencia:
1.2. Género: D M D F

1.3. Edad:

a) 18-28 [ | d) 49/58 [ ]
b) 29-38 [ | e) >58 [ ]
c) 39-48 [ |

1.4.Nivel de educacion
a) Sin educacion [ ]
b) Primaria [ ]
€) Secundaria
d) Universidad
e) Especializacion, maestria, doctorado

1.5. Nivel de ingresos mensuales
a) 386/708 ] ¢) 1.031/1.353 [ | e) 1.677/2.000[ ]
b) 709/1.030 O] d) 1.354/1676 [ | f) Otra Cual [ |

1.6. Ocupacion

a) Estudiante [ ] b) Empleado [ ] c) Independiente [ |
d) Desempleado [ e) Pensionado | |

2. INFORMACION DE VIAJE

2.1 ;Cémo ha realizado usted su viaje hasta la reserva?

a) Coche f) Otro |
b) Moto

¢) Caminando
d) Bicicleta

e) Autobus

INENE



2.2¢,Cuanto tiempo aproximadamente duro su viaje desde su lugar de origen hasta la reserva?

2.3 Segun el medio de transporte utilizado ¢ cual fue su costo de viaje?

| |
2.4 ¢ Qué tiempo estimado espera permanecer en la RPFCH?

2.5 ¢ Tiene usted pensado hospedarse en la reserva o sus alrededores?

a) Si, [ ] b) No [ ]

2.6 En caso de quedarse ¢ Cuanto gasta por noche?
| |

2.7 Cuanto gasta Ud. en alimentacion durante su dia de visita en la reserva?

2.8 ¢ Cuales son sus gastos adicionales?

Mantenimiento del vehiculo | |

Compras | |

Otros | |




