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RESUMEN

En la granja Experimental del Colegio Técnico Yachana ubicado en la comunidad
Mondafa localizado en la parte norte del Canton Tena en la rivera del rio Napo
entre el Puerto de Misahualli y el Coca, ubicada a 300 msnm, con una
temperatura promedio de 27 °C y 74.92 % de humedad relativa. Se estudio dos
tratamientos en la alimentacion de gallinas ponedoras Lohmann Brown, siendo el
tratamiento referencial TO constituido por Balanceado 70% + Mezcla Forrajera
30% formada por (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de AzlUcar Saccharum
officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi) y para el tratamiento T1 con
Balanceado + Mezcla Forrajera 50% + Orito 25% + Hermetia 25%, se utilizo 200
gallinas de la linea Lohmann Brown bajo un disefio completamente al azar con

cinco repeticiones y dos tratamientos.

Las mejores respuestas fueron encontradas con el T1 obteniendo un peso final de
1.85 Kg, asi como la ganancia de peso fue de 0.32 Kg, mayor produccion de
huevos de 67.58 %, 8.08 produccion de huevos por docena, peso de huevos a
las 34 semanas fue de 65.36 g, también reporto los mejores resultados en largo,
ancho y espesor del huevo con 56.12, 44.04 y 0.38 mm respectivamente, la mejor
conversién alimenticia fue de 1.01, mientras que el color de la yema de 7.98 para
el TO siendo la unica variable que supera al T1. El mayor ingreso se obtuvo en el
T1 con 13 centavos, lo que el tratamiento T1 reporta mayores ganancias de peso,
produccion de huevos, eficiente conversion alimenticia y un mayor beneficio costo

en la alimentacion de las aves de postura de la linea Lohmann Brown.



ABSTRACT

At the Experimental Farm of the Colegio Técnico Yachana located at the
community Mondafia Northern Tena Canton en the shore of the Napo river
between the Puerto Misahualli and the Coca, located at 300 m asl with 27°C
average temperature and 74.92% relative humidity, two treatments in feeding
Lohmann Brown lying hens were studied with the reference treatment made up of
70% balanced stuff + 30% forage mixture made up of (Nacedero Trichanthera
gigantean, sugar cane Saccharum officinarum and forage peanuts Arachis pintoi)
(TO) and the T1 was made up of balanced stuff + 50% forage mixture + 25% orito
+ 25% hermetia. Two hundred Lohmann Brown hens were used under a
completely at random design with five replications and two treatments. The best
responses were found in T1 with a end weight of 1.85 Kg and a weight gain of
0.32 Kg, a higher egg production, 67.58%, 8.08 egg production per dozen. The
egg weight at 34 weeks was 65.36 g; it also yielded better results in egg length,
width and thickness with 56.12, 44.04 and 0.38 mm respectively. The best feed
conversion was 1.01, while the yolk color, 7.98 for TO being the only variable
which surpasses the T1. The highest gains, and an efficient alimentary conversion

and a higher feed cost of the Lohmann Brown lying hens.
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I. INTRODUCCION

La Regidon Amazoénica del Ecuador constituye casi la mitad de la superficie total
del pais, es un ecosistema delicado pero altamente productivo; la mayoria de la
poblacién se dedica a labores agro pecuarias, tratar de producir en esta zona
conlleva a asumir una tendencia de sentido mas ecoldgico; por tal razén la
explotacion avicola sin quedarse atrds en la vanguardia trata de fomentar

producciones mas limpias y amigables con el medio ambiente.

Por tanto hay que buscar soluciones que ayuden a no depender tanto de materia
primas habituales y que a la vez hagan mas atractivos estos sistemas de
produccion para las personas de la zona; con la utilizacién de productos como el
orito, Hermetia Illucens (larva de mosca) y mezcla forrajera (Nacedero
Trichanthera gigantea, Cafa de Azucar Saccharum officinarum y Mani Forrajero
Arachis pintoi), se pretende crear el sistema Yachana — L.B el cual utiliza una
serie de alimentos nativos de buena calidad para la alimentacion de aves de
postura y un sistema no tradicionalista de cria de estos animales el cual se

realizara en pastoreo.

http://mundo-pecuario.com. (2006), indica “Olvidense del petroleo, las préximas
crisis seran por alimento...”, es una de las frases mas comentadas ultimamente,
y no es para menos, desde que se tiene registros estadisticos, no se veia en el
mundo un crecimiento tan sostenido de los precios de todos los productos

basicos.

El problema es mas o menos asi: si hay mas gente en el mundo sube la demanda
de alimentos basicos para la dieta humana. Mientras tanto, el consumo de
piensos para alimentar ganado y aves se ve relegado por la utilizaciéon de las

materias primas que pierden terreno en la elaboracién de energias alternativas.

Por lo que la presente investigacion se planteo los siguientes objetivos:

» [Establecer un mejor sistema de produccion en esta area de la Amazonia

utilizando alimentos tradicionales mas alternativos como: Mezcla Forrajera



(Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de Azucar Saccharum officinarum y

Mani Forrajero Arachis pintoi), Orito y Hermetia.

Evaluar el efecto de la utilizacion de los alimentos tradicionales en ponedoras

Lohmann Brown y su influencia en la fase de produccion I.

Definir los costos de produccion, ademas de su rentabilidad.



ll. REVISION DE LITERATURA
A. AVES LOHMANN BROWM

1. Caracteristicas Generales

Lohmann Export GMBH. (1993), sefiala que esta linea de ponedoras comerciales
tienen una edad al 50% de produccion de 152 a 158 dias, alcanza el pico de
produccion de 90 a 93 % a las treinta semanas de edad, el nimero de huevos por
gallina al afio varia de 320 a 330, el peso medio del huevo es de 64.0 a 65.0
gramos, los huevos-masa por gallina alojada varia de 20.5 a 21.0 Kg, el color de
la cascara es marrdn, el consumo de pienso de una a 20 semanas de edad con
alimentacion restringida es de 7.4 a 7.8 Kg, en el periodo de produccion el
consumo diario de alimento es de 115 a 122 gramos, mientras que el consumo
por Kg, de huevo-masa es de 2.3 a 2.4 Kg de pienso.

El peso corporal a las veinte semanas de edad es de 1.5 a 1.6 Kg, al final de la
produccion el peso corporal es de 2.2 a 2.4 Kg, la viabilidad de supervivencia en
el periodo de crianza es de 97 a 98% y en el periodo de produccién de 94 a 96%.

La Lohmann Brown, es una linea productora de los cruces de las razas Leghorn
blanca (hembra) x Warren rojo (macho). Esta linea posee un plumaje de color

rojo.

2. Alimentacion de Ponedoras

Galvez, H. y Fernandez, C. (1991), concuerdan al manifestar que el consumo de
alimento de las ponedoras tiene gran importancia ya que Unicamente a partir de
ellas se podra deducir las férmulas de pienso mas adecuado con la edad, el peso
vivo y el nivel de produccién. En efecto, el consumo de alimento depende de
diferentes factores como el apetito, nivel energético, nivel proteico, nivel de calcio,
temperatura ambiental, palatabilidad, edad de las gallinas, ritmo de puesta, estado
sanitario, color, presentacion fisica, manejo de las gallinas, presencia de

sustancias en el alimento y el sistema de alimentacion por fases.



Villacrés, A. (1994), nos indica que para producir una docena de huevos hace 25
afios se requeria de 2260-2500 Kcal, de alimento comparado con 1580-1680
Kcal, de alimento que utilizan en la actualidad las modernas explotaciones
avicolas. Gran parte de este incremento de produccion se debe a la alimentacion,
métodos de administrar el alimento y al desarrollo genético de las aves.

Villacrés, A. (1994), reporta que las necesidades energéticas determina el
consumo del alimento en forma casi absoluta en el caso de ponedoras de huevos
de color, esto sucede en forma relativa ya que tiende a consumir mas calorias
cuanto mayor sea su peso vivo, los niveles energéticos, recomendables

moderados estan entre 2500-2800 Kcal, de EM/Kg, de alimento.

Rojas, S. (1995), da a conocer que es bien conocido la importancia econdémica de
la alimentacién en las gallinas ponedoras, ya que se constituye en alrededor del
70% de los costos totales de la produccién de huevos. Para que una ponedora
tenga una nutricion aceptable debe recibir una alimentacion balanceada es decir
una racién con la cantidad y calidad de sustancias esenciales (nutrientes) que
permitan una salud y productividad Optima. Existen grupos de nutrientes y cada
grupo de estos tienen una funcion especifica y si no es aportado en la racion en
calidad y en cantidad adecuada, se producira alteraciones metabdlicas que
determinara un mal rendimiento por problemas sanitarios, mal crecimiento, baja
produccion y mal conversion del alimento en huevos, trastornos reproductivos,

etc.

Martinez, 1. (1990), manifiesta respecto a los requerimientos nutricionales de las
ponedoras, que para producir un huevo son necesarias aproximadamente 150
calorias, teniendo que sumarles ademas 150 calorias extras para el

mantenimiento de las necesidades fisioldgicas de una gallina de 2 Kg, de peso.

Asi en total se puede decir que una ponedora necesita por dia aproximadamente

300 calorias.

Como el ave no puede, o como no debe ingerir mas que 100-140 g, de
alimento/dia (dependiendo de la raza y el porcentaje de produccién en que se



halla la gallina) se ha fijado el valor energético de un alimento balanceado entre
2700 y 3200 cal/Kg, de alimento.

3. Requerimientos Nutricionales de las Ponedoras

Galvéz, H. y Fernandez, C. (1991), mencionan que en la practica de la
alimentacion existe un cierto margen de niveles de energia en el pienso, dentro
del cual la gallinaza ajusta facilmente la ingestion energética para atender a sus
necesidades de conservacion y de produccién. Respecto a las vitaminas,
macroelementos y microelementos suelen recomendarse niveles tan altos
respecto a las necesidades reales que cualquier reduccion en la ingestion total del
alimento dificilmente origine una carencia. Sin embargo, esta recomendacion no
es valida para las proteinas debido al encarecimiento del alimento. Por esta
razén el nivel de energia en el pienso tiene que guardar una intima relacion con la

proteina.

Cartanya, A. (1992), manifiesta cuando las gallinas ponedoras estan bien
alimentadas con una dieta que llene los requerimientos nutritivos lo que les
mantendra con una buena salud sera siempre buenos los resultados, el ave

necesita 19.8% de proteina.

Ensminger, M. (1991), formuld un programa de alimentacion por fases de gallinas
ponedoras 17-18% de proteina desde el comienzo del periodo hasta la maxima
produccion, posteriormente debe tener la racion aproximadamente 16% de
proteina bien equilibrada hasta la 5 o 6 semana y luego los niveles proteicos
deben ser mas bajos 15% hasta completar el periodo de produccion.

4. Calidad del Huevo

FAO. (1993), comenta que la calidad de los huevos permanece estable durante el

almacenamiento dependiendo de su estructura fisica y compaosicion quimica.

Mercia, L. (1985), manifiesta que la calidad de un huevo nunca mejora después



de puesto, la calidad disminuye con el tiempo y esto depende de cémo sean

tratados los huevos.

Hurtado, G. (1991), afirma que la calidad disminuye con el tiempo y depende
como sean tratados los huevos, debe atenderse escrupulosamente su
observacion, condiciones de pureza y frescura. Huevos con varias semanas de

almacenaje pierden muchas de sus cualidades.
Card, E. y Nesheim, C. (1998), indican que la calidad de los huevos se
determinan: por su aspecto externo examinandolos a trasluz, por el olor, sabor y

caracteristicas fisicas del huevo abierto.

5. Signos Externos de la Calidad del Huevo

a. Peso

Fangauf, W. (1993), transmite que el peso del huevo est4 condicionado sobre

todo a la herencia, a la influencia de las condiciones medio ambientales.

Mehner, A. (1993) y FAO. (1993), opinan que el peso del huevo aumenta en el
curso del periodo de puesta. Las gallinas mas viejas ponen huevos de mayor
peso. Cuando hay alteraciones bruscas de temperatura pueden disminuir de 5 a
10% en el peso. Lohmann Export GMBH. (1993), indica que el peso medio del
huevo es de 64.0 a 65.0 g.

b. Tamafio

Ensminger, M. (1991), indica que el tamafio del huevo se correlaciona con una
cantidad de factores: el tamafio del cuerpo, la edad de las pollas, las condiciones
climaticas, periodo dentro del nidal, total de huevos que ponen.

c. Formas

Taylor, L. (1996), sostiene que los tipos alargados, son dominantes sobre los tipos



normales, hay tres formas de huevos: los alargados, los ovoides y los redondos.

Buxade, C. (1997), anuncia que un huevo muy alargado o excesivamente ancho
no es aceptado de buen grado en el mercado por ser mas susceptible a
romperse. El indice de forma 6ptimo se sitda entre los valores 73 'y 75. Un indice
inferior a 72 nos indica que se trata de un huevo excesivamente largo y un indice

superior a 76 nos sefiala demasiado redondo.

d. Limpieza de la cascara

Hurtado, G. (1991), manifiesta que la limpieza de la cascara es fundamental, ya
que la suciedad favorece la entrada de colibacillos, salmonellas y otras bacterias.
Cuando menos tiempo permanezcan los huevos en los nidos, mas limpios se

encontraran.

e. Resistencia a la rotura

Schwarz, H. (1993), manifiesta que las causas para la reduccion de la resistencia

en la cascara de huevo influyen cinco factores:

» Genético

* Edad de la gallina
* Temperatura
 Alimentacién

* Formacioén de la cascara

Mehner, A. (1993), dice que la resistencia a la rotura en un caracter ligado a la
herencia y al contenido célcico del pienso. La solidez de la cascara depende de
gran parte del grosor de ésta, de la forma y estructura de ésta. Para medir la
resistencia de la cascara se mide con un aparato que registra la centésima de

milimetro y el valor medio de 0.31 mm (valores extremos entre 0.18 y 0.42 mm).



Ensminger, M. (1991), indica que céscaras débiles pueden deberse a:
enfermedades, edad del ave, tipo de gallina, tiempo caluroso, falta de material

formador de cascara en la racion, deficiencia de vitamina D.

6. Signos Internos de Calidad

a. Yema

Mehner, A. (1993), menciona que la yema es abombada en el huevo fresco; se
aplana por procesos osmoticos a medida que aumenta la edad del huevo, se
prefieren las yemas de color amarillo rojizo intenso, este caracter depende de la

produccion de carotenoides.

El indice de la yema es de 46% con un rango entre 32-58%. FAO. (1993),
menciona que la calidad de los huevos esta de acuerdo con la visibilidad,
movilidad y formas de la yema, una yema floja no s6lo es mas visible, sino que

tiende ha ensancharse y aplanarse.

Los defectos mas comunes de la yema son: yema excéntrica, yema pegada,
yema manchada, yema de forma anormal, yema descolorada, desarrollo

embrioldgico.

Sauveur, B. (1990), relata que el color de la yema de los huevos es uno de los
atributos ya que es controlado a través del proceso nutricional, el color o
pigmentacion se debe al depdsito de xantofilas que ayuda a la preservaciéon de los

pigmentos.

La coloracion de la yema es, después del color de la cascara y la frecuencia del
producto, hasta el valor 7-10 de la escala de Roche, el color puede clasificarse
como amarillo, mas alla de esta cifra se trata de un color anaranjado cada vez

mas oscura cuando estan por encima del valor 10 de la escala de Roche.



B. SISTEMAS ALTERNATIVOS DE ALIMENTACION

1. Hermetia illucens (larva de mosca)

a. Generalidades

http://mww.uady.mx. (2007), manifiesta que la Hermetia illucens es una especie
originaria del continente americano, en donde se distribuye desde EUA hasta
Bolivia y el Norte de Argentina e Islas del Caribe, pero ha sido introducida al sur
de Europa, Africa, Asia e islas H. illucens es un diptero, cuyas larvas se

desarrollan en materia en descomposicion (animal o vegetal).

Se han observado también en desechos semiliquidos (letrinas y agua de lavado),
y pueden desarrollarse también en acumulos de estiércol y cadaveres.

Las larvas bajo ciertas condiciones pueden controlar naturalmente poblaciones

larvarias de la mosca comun, Musca domestica, por competencia.

http://www.scielo.cl. (2007), explica que: Hermetia illucens es una especie nativa,
ampliamente distribuida en la América tropical. Sus larvas pueden ocupar

muchos tipos de substrato como materia vegetal en descomposicion, excremento.

b. Escala Taxondmica

http://www.inbio.org. (2006), relata que puesto que pertenece a la familia
Stratiomyidae, las antenas y la venacion alar difieren considerablemente de las

de las familias Muscidae y Calliphoridae.

Las antenas de la mosca Hermetia negra son largas, se proyectan directamente
hacia adelante desde la cabeza, y el dltimo (tercer) segmento termina en punta y

carece de arista como se indica en el cuadro 1.



Cuadro 1. ESCALA TAXONOMICA HERMETIA ILLUCENS (LARVA DE MOSCA).

CLASIFICACION UBICACION TAXONOMICA
Reino Animal

Filo Artropoda

Clase Insecta

Orden Diptera

Familia Stratiomyidae

Género Hermetia

Especie lllucens

Fuente: http://www.inbio.org. (2006).

c. Morfologia

http://www.flycontrol.novartis.com. (2007), informa que las antenas de la mosca
hermetia negra son largas, se proyectan directamente hacia adelante desde la
cabeza, y el ultimo (tercer) segmento termina en punta y carece de arista. El ala
presenta una celda central cerrada y esta parcialmente ensombrecida de marron,
los adultos son de color azul-negro, de 2cm de longitud, y las patas son negras
con tarsos blanco-amarillos. La parte superior de los tarsos de las patas traseras
es blanca. El abdomen presenta dos zonas claras o traslicidas dorsalmente,
cerca de la base (segundo segmento), como se demuestra en el grafico 1.

Grafico 1. Mosca Hermetia illucens.

Los adultos de la mosca hermetia negra no son buenos voladores y pasan un

tiempo considerable posadas dentro o en las inmediaciones de la instalacion de



produccion animal. A menudo se las encuentra en las zonas mas soleadas,

posadas en alguna estructura y sobre la vegetacion proxima.

d. Ciclo Biolégico

http://www.flycontrol.novartis.com. (2007), manifiesta que las moscas hermetia

negras depositan sus huevos en lotes con un promedio de unos 900 por grupo.

Los huevos eclosionan en 4 dias a 24 °C vy las larvas se desarrollan a través de
cinco estadios en dos semanas o mas. La duracion del periodo larvario aumenta
considerablemente con bajas temperaturas o falta de alimento. La pupa se forma
dentro de la envoltura pupal formada por el tegumento de la larva del ultimo

estadio, y el estadio pupal dura 2 semanas 0 mas.

El adulto emerge del pupario a través de una fisura en forma de T en la parte
anterior. El ciclo biolégico de huevo a adulto necesita 38 dias a 29 °C y 60 dias a
20°C con este largo ciclo biolégico, en el lugar de cria pueden acumularse

grandes poblaciones de larvas de varios tamafos.

http://www.flycontrol.novartis.com. (2007), determina que las larvas como se
indica en el grafico 2 de la mosca hermetia negra alcanzan hasta 2 cm de
longitud y son aplastadas dorso-ventralmente con una estructura anterior estrecha

que lleva ocelos laterales y visibles antenas y maxilas.

Gréfico 2. Larva de Hermetia illucens.

Las larvas aparecen claramente segmentadas y ligeramente fusiformes. Su color

va del bronceado palido al blanco, aunque con frecuencia parecen de color



marrOn mas oscuro a causa de la adherencia de estiércol (sobre todo en

gallineros).

e. Usos de la Hermetia

http://www.iguania.com. (2007), indica que este gusano se usa actualmente en
zooldgicos de gran parte de Norteamérica y Europa, y su uso esta recomendado
por veterinarios. Ademas, esta especie mejora el sistema inmune, ademas de

gue es antimicrobiana. Contiene un alto porcentaje de calcio.

e. Formas de Cultivo

http://www.segate.sunet.se. (2007), anuncia que uno de los sistemas mas
promotores es el uso de la mosca soldado que puede ser facilmente cultivado y

cosechado con varios residuos organicos incluido los estiércoles.

Las moscas Hermetia negras prefieren poner los huevos en las zonas mas secas
del estiércol. Ademas de poner sus huevos en el estiércol del ganado vacuno y
aviar, lo hacen también en colmenas de abejas y en frutos verdes de banana en la

misma planta (en América Central).

2. Orito

a. Generalidades

http://www.elcomercio.com.  (2006), sefiala que el orito no es un banano
“chiquito”. Su principal cualidad es su sabor mas dulce que el de su primo de

mayor tamano, el cavendish, el de exportacion.
b. Escala Taxonomica
http://www.zipcodezoo.com. (2008), publica que el orito es una fruta

perteneciente al reino Plantae, es una variedad diferente de musacea, como se

manifiesta en el cuadro 2.



Cuadro 2. ESCALA TAXONOMICA ORITO.

CLASIFICACION UBICACION TAXONOMICA
Dominacion Eukaryota

Reino Plantae

Filo Viridae plantae

Suborden Musineae

Familia Musineae

Género Musa

Variedad Orito, Cavendish y rojo

Fuente: http://www.zipcodezoo.com. (2008).

c. Composicion Bromatologica

http://www.uva.org.ar/frugi.html. (2006), expresa que son los frutos del Musa
paradisiaca y M.Sapientum, contienen 23% de hidratos de carbono, 1.40% de
albuminas, sales minerales (potasio, sodio, fosforo y calcio) y vitaminas B6 y E, su

valor nutritivo es superior al de la mayor parte de las frutas frescas.

Debe consumirse bien madura, pues asi, todo el almidon se ha convertido en
azucar, tan asimilable como el de las naranjas, pero mas abundante que el de
éstas, contrariamente a lo que se cree, esta es una fruta de facil digestion,
indicada especialmente en la acidez y ulcera de estbmago, como también en
ciertas afecciones del corazon y rifilones, en las cuales es indispensable una cura
seca, facilitan y fluidifican las secreciones del organismo, sobre todo los jugos
digestivos. Su pulpa, blanda y sabrosa, es un excelente alimento para nifios y
viejos, ya que tiene un gran poder antirraquitico, y en algunas regiones donde se

cultiva, se consume en lugar de pan.

d. Usos

http://www.uva.org.ar/frugi.html. (2006), en cuanto a este alimento indica que la

cascara se hacen cataplasmas muy beneficiosas para casos de torceduras o

magulladuras con tendencia a inflamarse.



e. Cultivo
http://www.aebe.com.ec. (2007), publica que el orito se cultiva desde los 200
metros sobre el nivel del mar hasta los 1 000 metros. La fruta exportable se

produce hasta los 800 metros de altura.

3. Mezcla Forrajera

1. Nacedero ( Trichanthera gigantea)

http://www.cipav.comalimentacionconvencionaldecerdos.htm. (2007), comenta
que es un arbusto que en Colombia se encuentra ampliamente distribuido, se
encuentra en estado natural y lugares humedos, sus hojas contienen un buen

nivel proteico asimilable para monogastricos.

http://www.condesan.org. (1999), citando a Rios, . (1984), resalta que
Trichantehera gigantea, conocida con los nombres vulgares de nacedero, madre
de agua quiebra barriga y aro, es una especie de la familia Acanthaceae, a la cual
se le han reconocido multiples formas de usos, entre ellas sirven como forraje
para monogastricos y rumiantes. Cuando los forrajes arboreos se incluyen en un
rango comprendido entre el 20 y 30% de la dieta, se obtiene una apreciable

respuesta animal.

Trichanthera gigantea es un arbol multipropésito de la familia Acanthacea, nativo
del norte de Sur América. Se encuentra distribuido entre los 100 y 2150 msnm en
diversos agroecosistemas con precipitaciones de menos de 600 a mas de 4000

mm/afio. Se adapta a suelos acidos y con condiciones limitadas de fertilidad.

a. Composicion Bromatolégica

http://www.cipav.org.com. (1998), sefiala que en cuanto al de nivel proteina bruta,

informara valores que oscilan entre 19 y 20%, al determinar la digestibilidad total

aparente del follaje de nacedero, hallaron valores de 82.66% para MS y 80.32%



para proteina bruta, lo que demuestra que este recurso contiene un buen nivel

proteico asimilable.

b. Usos

http:// www.cipav.org.com. (1998), citando a Patifio, P. (1990), manifiesta que
esta especie es utilizada para alimentacion de cerdos, gallinas, conejos, ovejas,
vacas y mamiferos en cautiverio. Los campesinos la utilizan también para
proteccion de fuentes de agua, construccion de cercos vivos, medicina para

humanos y animales y otros usos.

Un estudio sobre etnobotanica de T. gigantea realizado en ocho departamentos
de Colombia y una localidad de Venezuela, registra 74 formas de utilizacion de la

especie.

2. Cafia de Azucar ( Saccharum officinarum)

http:// www.cipav.org.com. (1998), citado por Gomez, H. (1983), anuncia que es
originaria de Asia, probablemente de nueva guinea. Es una planta herbacea
perenne, que requiere de condiciones climatologicas asociadas al clima tropical y

subtropical.

Con requerimientos edaficos de suelos arcillosos y profundos, y presenta una
amplia tolerancia a la altura ya que se adapta desde el nivel del mar hasta los 1

623 msnm.

a. Composicion Quimica de la Cafa de Azucar

http://www.cipav.org. (2006), citado por Cuardn, L. y Shimada. E. (1981), publica
que la cafla de azucar presenta un alto contenido de azUcares solubles,
especificamente sacarosa, y azucares insolubles de origen estructural, celulosa,

hemicelulosa y lignina como se determina en el cuadro 3.



Cuadro 3. COMPOSICION QUIMICA DE LA CANA DE AZUCAR.

Componente Unidad Contenido
Materia seca % 29
Cenizas % 5
Azucares solubles % 40
Proteina bruta, Nx6.25 % 2

Fuente: http://www.cipav.org. (2006).

b. Usos

La cafia de azucar es usada como jugo, también su bagazo es utilizado para
alimentacion de bovinos, cerdos, cuyes, ovinos, y para la refineria de azucar,

consumo humano.

3. Mani Forrajero ( Arachis pintoi)

a. Generalidades

Argel, O. y Villarreal, A. (1998), da a conocer que esta especie es perenne,
herbacea de crecimiento rastrero y estolonifero. Tiene alturas de 15 a 40 cm,
posee raiz pivotante de hasta 30 cm. Las hojas son alternas, compuestas, con
cuatro foliolos de color verde claro a oscuro. EIl tallo es ramificado, circular a
ligeramente aplanado, con entrenudos cortos y estolones que pueden medir hasta

1,5 m, la floracion es indeterminada y continua, las flores son de color amarillo.

b. Escala TaxonOmica

http://www.ciat.cgiar.org. (2005), citado por Valls, E. y Simpson, F. (1995),
comenta que el género Arachis es originario de América del Sur y esta restringido
naturalmente a Brasil, Paraguay, Argentina y Uruguay. La especie A. pintoi se le

atribuye a Krapovickas y Gregory.

Dado que la taxonomia de Arachis esta en constante revision, no es extrafio que



la clasificacion de la especie cambie en el futuro como se ve en el cuadro 4.

Cuadro 4. ESCALA TAXONOMICA MANI FORRAJERO.

CLASIFICACION UBICACION TAXONOMICA
Orden Fabales

Familia Fabales Fabaceae (Papilonaceae)
Tribu Aeschynomeneae

Género Arachis

Especie Pintoi

Fuente: htt://www.ciat.cgiar.org. (1995).

c. Usos

Este tipo de forraje es utilizado para hacer bancos de proteina, también para

pastoreo pero conociendo su capacidad de carga animal, y para alimento de

algunas aves.

C. SISTEMA DE CRIA SEMI-INTENSIVO

http://www.infoagro.com. (2006), publica que se caracteriza porque se utiliza una
extension determinada de terreno en la cual se construye, por lo menos, dos
corrales separados y una caseta o galpon para abrigo de los animales, donde

ademas se ubican los nidales para postura como indica el grafico 3.
Es importante que el terreno elegido para la construccion de los corrales se
encuentre cubierto por diferentes especies de forrajes (alfalfa, kikuyo, carreton,

lengua de vaca, otras) y que los comederos y bebederos estén protegidos del sol

y la lluvia.

1. Ventajas

» Posibilita la recoleccion y mejor aprovechamiento del abono.



* Mayor control sobre las aves.
* Produccion de carnes y huevos de mayor calidad.

* No se requiere equipos ni instalaciones costosas.

2. Desventajas

» Demanda un &rea grande: minimo 1.50 mts cuadrados por ave.

* Mayor riesgo de parasitacion.

Grafico 3. Sistema semi-intensivo.

D. INVESTIGACIONES REALIZADAS.

Cuenca, C. (1999), estudi6 probidticos en la cria, desarrollo y levante de pollitas
Lohmann Brown en las dietas con diferentes niveles de energia, donde la
alimentacion de gallinas LB con una dieta que contenia Energia Digestible de
3000 Kcal obtuvo un peso promedio a las 20 semanas de 1597.64g.

Martinez, J. (1999), evalué un probiotico en la primera fase de produccion de
gallinas Lohmann Brown manifestando que las gallinas LB estan en un promedio

de peso a la edad de 20 semanas de 1.67 Kg.

Fiallos, W. (1995), valoro la utilizacion de diferentes niveles de tiroproteina en la Il
fase de producciéon de gallinas Lohmann Brown, manifestando que al utilizar
0.020% de tiroproteina en gallinas LB a las 60 semanas de edad obtuvo un peso

de 72.76 g de los huevos.



Gaibor, E. (1996), estudid Calidad de los huevos que se comercializan en la
Ciudad de Riobamba indicando que los huevos grandes tienen un peso promedio
de 66.50 g.

Mancheno, R. (1996), estimd la utilizacion de gallinaza en la alimentacion de
aves de postura lo cual reporta que las gallinas LB a la edad de 53 semanas
alimentadas a base de 6 % de gallinaza obtuvieron en cuanto al ancho del huevo
de 47.8 mm.

Miranda, M. (2006), estudio la utilizacion de dos fuentes de Calcio (Carbonato
Dicalsico y Conchilla) y dos horarios de alimentacion en gallinas ponedoras en la
altima etapa de produccion en la ciudad de Latacunga manifestando que el
espesor de la cascara de los huevos en gallinas Hy — Line es de 0.40 mm

alimentadas a base de 4.20% de calcio dicalsico.

Flores, R. (2000), evalué Tres edades de despique (9 — 11 — 13 semanas) en
pollitas de remplazo Isa Brown y su efecto en la produccion relata que en gallinas
Isa Brown despicadas a las 13 semanas de edad y con 42 semanas de edad
presenta un peso de 67.44 g de los huevos.

Lépez, F. (1992), analizé niveles de torta de marigol en la alimentacion de pollitas
Sex Link y Warrer en la etapa de desarrollo y su efecto en la primera etapa de
postura reportando que en el pardmetro alimentadas a base de dietas de 3% de
marigol a las 42 semanas de edad fue de 61.39 g.

Onate, W. (1990), investigo la evaluacion de dietas bajas en energia y proteina
en la fase de levante en pollitas Sex Link y su efecto en produccién comentando
qgue con un 76.74% puede determinar la producciéon de huevos siendo mayor

debiéndose por la diferencia de especie y edad.

Chiriboga, A. (1992), realizé un estudio en la utilizacion de diferentes niveles de
proteina en dietas de gallinas LB, donde las dietas para gallinas LB con 17% de

proteina tiene una conversion alimenticia de 2.00.

Valle, L. (1990), utilizé en su investigacion 100% de sorgo en gallinas LB donde

encontré una conversion alimenticia de 2.44.



ll. MATERIALES Y METODOS

A. LOCALIZACION Y DURACION DEL EXPERIMENTO

Esta investigacion se realiz6 en el Colegio Yachana, Comunidad Mondafa,

Parroquia Chontapunta, Cantdén Tena, Provincia del Napo.

El experimento tuvo una duracién de 120 dias, en el cual se estudi6 la primera

fase de produccién de las gallinas Lohmann Brown de 20 a las 34 semanas.

1. Ubicacion Geografica

El Colegio Técnico Yachana se encuentra en la Comunidad Mondafa, esta
localizado en la parte norte del Cantdn Tena, en las riveras del Rio Napo entre el
Puerto Misahualli y el Coca, cuenta con las siguientes coordenadas geograficas
0°16°38.01° de latitud sur y 77°41°13.71 de latitud occidental. http:/

www.weather.com. (2008).

2. Condiciones Meteoroldgicas

El bosque primario es muy rico en humedad y de temperatura muy caliente como

se reporta en el cuadro 5.

Cuadro 5. CARACTERISTICAS MEDIO AMBIENTALES.

PARAMETROS MEDIDA
Temperatura 27C

Precipitacion Anual 3000 mm.
Humedad relativa 74.92 %

Fuente: http:// www.weather.com. (2008).



B. UNIDADES EXPERIMENTALES

En la presente investigacion se utilizaron un total de 200 aves de la linea
Lohmann Brown las cuales estaban en un promedio de edad de 20 semanas de
edad con pesos promedios de 1.50 Kg.

C. MATERIALES EQUIPOS E INSTALACIONES

Los materiales, equipos e instalaciones que se utilizaron en la realizacion de la

presente investigacion fueron:

1. Materiales

* Comederos lineales de tol en la parte externa
* bebederos automaticos tipo copa

* 200 aves de la linea Lohmann Brown

* 1 Carretilla

* Cubetas de carton

+ Baldes Plasticos

« Mallas
2. Equipos

» 1 Balanza de precision con capacidad 5 Kg

* Bomba de Mochila

» Camara Fotografica

» Calibrador

e Computadora

» Laboratorio de Nutricion Animal y Bromatologia ESPOCH
* Abanico de roche

» calculadora

* Materiales de oficina



3. Instalaciones

» Galpdn de piso de tierra, paredes de madera y techo de sing

4. Insumo

* Alimento: Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de Azucar
Saccharum officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi) + Orito + Balanceado +
Hermetia.

e Vitaminas

* Vacunas, desparasitantes

* Insumos de limpieza y desinfeccion

D. TRATAMIENTOS Y DISENO EXPERIMENTAL

El presente trabajo evalud el efecto de la utilizacion de Balanceado + Mezcla
Forrajera 50% (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de Azlcar Saccharum
officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi) 50% + Orito 25% + Hermetia 25% +
orito 25% + hermetia 25%, méas un tratamiento referencial de Balanceado 70% +
Mezcla Forrajera 30% (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de Azulcar
Saccharum officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi), que se distribuyeron bajo
un disefio completamente al azar, con cinco repeticiones, el tamafo de la unidad
experimental 20 aves, con lo que se evaluaron el efecto de los tratamientos en
100 aves cada uno, se utilizé6 este disefio experimental por haberse registrado
pesos de las unidades experimentales homogéneas, bajo la siguiente ecuacion
de rendimiento.
Yisp+ Ti+ €

Donde:

Y; = Valor Estimado de la Variable

Media General

-
I

—
1

Efecto de los tratamientos

€ i = Error Experimental



1. Esqguema Experimental

El esquema del experimento se detalla en el cuadro 6.
Cuadro 6. ESQUEMA DEL EXPERIMENTO.

Tratamiento Cddigo Repeticion T.U.E. N°
aves/Tratamiento

Balanceado 70% + Mezcla

Forrajera 30% 0 5 20 100

Balanceado + Mezcla Forrajera

50% + Orito 25% + Hermetia T1 5 20 100

25%

TOTAL DE AVES 200

TO: Tratamiento referencial. T.U.E : Tamafio de la Unidad Experimental.

Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de AzUcar Saccharum
officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi).

2. Composicion de las Raciones

La composicion y el andlisis calculado del balanceado utilizado en el analisis de

laboratorio reporta en el cuadro 7 y 8, se elaboro en el Colegio Técnico Yachana,

donde se realiz0 la investigacion en base a los requerimientos nutricionales de las

aves de postura Lohmann Brown en la | fase de produccion.

Cuadro 7. COMPOSICION DE LA RACION EXPERIMENTAL PARA LA
PRIMERA FASE DE PRODUCCION.

INGREDIENTES CANTIDAD
Maiz 54
Soya 24.54
Harina de Pescado 9.82
Sal 0.19
Carbonato 9.3
Fosforo 0.33
Vitaminas 0.3
Aminoéacido Propidénico 0.03
Metionina 0.4
Aceite de Palma 1.1
TOTAL. Kg 100

Fuente: Unidad Productiva Balanceados, Colegio Técnico Yachana. (2008).



Cuadro 8. ANALISIS BROMATOLOGICO DE LA RACION EXPERIMENTAL EN
LA PRIMERA FASE DE PRODUCCION DE LAS GALLINAS
LOHMANN BROWN.

Nutrientes Unidad Contenido
Proteina % 16,94
Fibra % 4,35
Grasa % 3,31
Calcio % 2,71
Fosforo % 0,86

Fuente: Laboratorio de Nutricion animal y Bromatologia ESPOCH. (2008).

E. MEDICIONES EXPERIMENTALES

* Peso Inicial, Kg

* Pesofinal, Kg

» Ganancia de peso, Kg

e Consumo de alimento, g

* Produccion de huevos,%

e Calidad de huevo ( ancho , largo, espesor ,color de la yema)
 Peso del huevo, g

» Conversion Alimenticia

* Porcentaje de mortalidad, %

* Anadlisis Econdmico, délares

F. ANALISIS ESTADISTICOS Y PRUEBAS DE SIGNIFICANCI A

Los resultados que se obtuvieron fueron sometidos a los siguientes analisis

estadisticos:

* Analisis de varianza (ADEVA).

» Separacion de medias al 0.01 y 0.05 de error mediante Duncan.



El esquema del ADEVA se detalla en el cuadro 9.
Cuadro 9. ESQUEMA DEL ADEVA.

FUENTES DE VARIACION GRADOS DE LIBERTAD
Total 9
Tratamiento 1
Error 8

G. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

1. Configuracion del Sistema Yachana-L.B

El sistema Yachana-L.B es un sistema que utiliza a la linea Lohmann Brown en la
gue hemos integrado la manera de produccién doméstica de la zona con criterios
técnicos en la preparacion de la dieta que incluye Balanceado + MezclaForrajera
(Nacedero Trichanthera gigantea, Cafa de Azucar Saccharum officinarum y Mani
Forrajero Arachis pintoi) + Orito + Hermetia (larva de mosca), como remplazo
parcial a los balanceados comunes, siendo estos alimentos nativos de la zona los

cuales garantizan un ahorro y la disponibilidad inmediata de estos alimentos.

La crianza de aves de postura se realizé en condiciones ambientales propias de la
region amazonica donde se utilizo el agua de lluvias como Unica fuente de bebida
para las aves y estas aguas eran tratadas previamente, las instalaciones son
rusticas y el piso de tierra, por lo tanto se puede decir que este sistema es
armonico con la zona de facil aplicacion convirtiéndose en una produccion que

garantiza la seguridad alimentaria en conjunto del hotel, comunidad y colegio.

» El Analisis Bromatologico de las especies que se utilizaron en la investigacion
como Mezcla Forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de Azucar
Saccharum officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi), Orito y Hermetia (larva
de mosca), se realizd en el Laboratorio de Nutricion Animal y Bromatologia de
la ESPOCH.



Se procedi6 al arreglo de la infraestructura donde se ubicaron las 200 aves de
la linea Lohmann Brown, el area del galpon fue de 10m x 4m, la cual se dividio
en diez partes para los dos tratamientos en estudio, en cada divisién se coloco
20 gallinas con sus respectivos nidales los cuales fueron hechos de madera y
su cama de cascara de arroz el piso fue de tierra lo cual se procedié a la

desinfeccién del mismo posteriormente se colocé una cama de viruta.

Se coloc6é bebederos automaticos y comederos de tol para suministro de

alimento como balanceado, hermetia (larva de mosca).

Una vez realizado el arreglo del galpon se inicié a la recepcién de las gallinas
de la linea Lohmann Brown con una edad de 20 semanas las cuales se
procedieron a pesarles con la ayuda de una balanza de precision dando un
pesaje para el tratamiento referencial TO de 1.53 Kg y para el tratamiento T1
de 1.55 Kg, en lo cual para el tratamiento referencial TO se dio una dieta de
balanceado + Mezcla Forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafa de
Azucar Saccharum officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi) y para T1
Balanceado + Mezclas Forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafa de
Azacar Saccharum officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi) + Orito +

Hermetia (larva de mosca).

Se utilizo registros para llevar datos de produccién de huevos como también
registro de vacunacion, pesos, espesor y coloraciéon en yema y color de huevo.
Cuando empezo la postura se recolectaron los huevos en cubetas de carton
de cada nidal de sus respectivos tratamientos, esta recoleccion se lo hizo en la

mafiana y en la tarde con la finalidad de evitar ruptura de huevos.

Con la ayuda de una balanza se procedio al pesaje de los huevos de los dos
tratamientos que se investigaron estos pesos que se tomaron cada quince

dias.

La alimentacién que se suministraba para el tratamiento referencial TO fue de

150 g/dia tal como se ofrece (TCO) y por ave donde comprendia de:



Balanceado y Mezcla Forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de
Azucar Saccharum officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi), mientras que
para el tratamiento T1 se alimentaba con 150 g/dia/ave TCO, la cosecha de la
hermetia (larva de mosca) se lo hacia diariamente de las heces de los pollos
broilers y el orito se los suministraba una racima diaria, el balanceado se

elaboré con el aporte nutritivo que necesita las aves de postura.

» El suministro del agua era a través de un reservorio que se recolectaba de las
lluvias que se propiciaba, cuando no llovia se tenia que trasladar el agua
desde el tanque de reservorio.

H. METODOLOGIA DE LA EVALUACION

1. Peso Inicial (kq)

En la presente investigacion se utilizaron 200 gallinas de la linea Lohmann Brown,
donde se trabajé con un peso promedio de todas las aves que lleguen de la etapa
de levante; el cual sera el resultado de dividir la sumatoria de todos los pesos
para todos los animales, los cuales fueron pesados con una balanza, y se

mantuvo a las aves en ayuno.

2. Peso Final (kg)

Se sac6 un peso promedio de las ponedoras de cada tratamiento y de sus

respectivas repeticiones.

3.- Ganancia de Peso (Kq)

La ganancia de peso se utilizo la siguiente formula:

G.P.=PF-PI



4. Produccion de Huevos (%)

La produccion de huevos se controldé diariamente y por tratamientos asignados,
lo cual se recolecté en cubetas de carton, marcar en su respectivo registro y
luego se comercializé.

% Prod. Huevos= (N° huevos pdn. / N° aves en cria) * 100

5. Calidad del Huevo

La calidad de los huevos y la dureza de la cascara se realizé con la ayuda de un
calibrador el cual se midié el largo, ancho del huevo de cada muestra y se rompi6

para medir el espesor de la cascara.

6. Abanico de Roche

Con ayuda del abanico de roche se procedio a ver la coloracion del huevo tomado

de cada muestra, gracias a su gama de colores como indica en el gréfico 4.

Gréfico 4. Abanico de Roche

7. Peso del Huevo (q)

El control del peso del huevo se lo realiz6 con una balanza lo cual se tomé cada
guince dias los respectivos pesos de cada tratamiento establecido y se anoto en
los registros, se recolect6 todos los huevos de los nidales de cada tratamiento y

luego s e saco un promedio de todos los pesos.



8. Porcentaje de Mortalidad (%)

La mortalidad se determin6 una vez determinado la investigacion.

Mort.% = (aves muertas / Total Aves) * 100

9. Analisis Econdémico

El Analisis econdmico se obtuvo de la relacién de lo que se invirtid por la venta

de los huevos.

B/C = Ingresos totales USD. / Egresos totales USD.

10. Consumo de Alimento (q)

Para determinar el consumo de alimento se peso los alimentos como es el orito,
Mezcla forrajera (Nacedero, mani forrajero, papaya) y Hermetia lo cual se dio
diariamente, luego se determino el consumo para toda la etapa de investigacion

el de agua se dio a voluntad.

CA. = Oferta Total, g M.S. — Desperdicio o sobrante de alimento en el mismo
periodo, g M.S.

11. Conversion Alimenticia

El Factor de Conversion alimenticia se determino de la siguiente férmula:

C.A. = Consumo de alimento M.S.g/ Peso Huevos g



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

A. PESOS DE GALLINAS LOHMANN BROWN

El peso promedio con el cual se inici6 la investigacion de las gallinas Lohmann
Brown (LB) a las 20 semanas fue de 1.53 Kg en el tratamiento referencial TO
(Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafa de Azucar
Saccharum officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi) y 1.55 Kg en el
Tratamiento T1 que incluye (Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero
Trichanthera gigantea, Cafa de Azucar Saccharum officinarum y Mani Forrajero
Arachis pintoi)+ Orito + Hermetia), para presentar a la semana 34 un peso
promedio de 1.85 Kg para el T1 y 1.75 kg para el TO, cuyas diferencias son
altamente significativas (P<0.01), pudiendo determinar que con la adicién del T1
los pesos alcanzados fueron superiores posiblemente se deba a que tanto la
mezcla forrajera y la hermetia tienen alto contenido de proteina lo que hace que
sea aprovechado de mejor manera por la ave especialmente el orito mejora la
palatabilidad de la dieta y contiene una gran cantidad de carbohidratos ya que
esta lo consumen totalmente, valores que se indica en el cuadro 10 y grafico 5.

Al comparar los datos obtenidos de acuerdo a Lohmann Brown. (2003), sefiala
gue esta linea de aves a las 20 semanas de edad presentan un peso promedio de
1.57 — 1.70 Kg, también tenemos a Cuenca, C. (1999), la cual indica que gallinas
LB tienen un peso promedio a las 20 semanas de 1.59 Kg, Martinez, J. (1999),
manifiesta que las gallinas LB estan en un promedio de peso a esta edad de 1.67
kg, estos pesos citados son mayores posiblemente son por las condiciones
edaficas y alimenticias de las que fueron sometidas en la fase de levante.

Al respecto Cuenca, C. (1999), en su estudio alimentando LB con una dieta que
contenia Energia Digestible de 3000 Kcal obtuvo un peso promedio a las 18
semanas de 1.59 kg, también Lohmann Brown. (2003), sefiala que a las 34
semanas estas alcanzan un peso de 1.834 a 2.027 kg con una dieta de 3300
Kcal, como se puede apreciar esta investigacion presenta valores inferiores
posiblemente se deba a las condiciones climaticas y sobre todo a la composicion

de la racion.



Cuadro 10. EFECTO DE UNA DIETA A BASE DE ALIMENTOS TRADICIONALES PROPIOS DE LA REGION AMAZONICA
FRENTE AL TRATAMIENTO REFERENCIAL EN LA ALIMENTACION DE GALLINAS LOHMANN BROWN EN LA
PRIMERA FASE DE PRODUCCION (20 —34 SEMANAS).

TRATAMIENTOS

VARIABLES TO T1 X % CV Error Estandar Prob.
Peso Inicial 20 semanas ,(Kg) 153 a 155 a 154 6.73 1.133 0.18
Peso final, (KQg) 1.75 b 185 a 181 0.78 0.004 <0.0001
Ganancia de Peso, (KQg) 020 b 032 a 0.26 12.6. 0.010 <0.0001
Consumo de Alimento dia g de MS 12440 a 8296 b 103.68 0.11 0.038 < 0.0001
Consumo total alimento periodo, (Kg) 1219 a 8.13 b 10.16 0.10 0.003 <0.0001
Produccion de huevos, (%) 60.70 b 67.58 a 64.14 1.66 0.338 <0.0001
Produccion huevos, docena/ave 728 b 808 a 7.68 1.78 0.043 <0.0001
Peso de huevo 20 sem., (g) 46.60 a 47.12 a 46.86 2.13 0.324 0.25
Peso de huevo 34 sem., (g) 62.16 b 6536 a 63.75 3.89 0.784 0.002
Forma del huevo :

Largo , (mm) 5250 b 56.12 a 5431 474 0.893 <0.0001
Ancho ,(mm) 4141 b 44.04 a 4272 4.13 0.559 0.0460
Espesor, (mm) 032 b 038 a 0.35 6.17 0.007 0.0030
Color de la yema 798 a 732 b 7.65 1.82 0.044 <0.0001
Conversion Alimenticia 1 167 b 101 a 134 1.68 0.007 <0.0001

Mortalidad, (%) 0.00 0.00
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TO: Tratamiento referencial (Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de Azucar

Saccharum officinarum y Mani Forrajero Arachis pinto)).
T1: (Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafa de Azucar Saccharum officinarum y

Mani Forrajero Arachis pinto)+ Orito + Hermetia).

Gréfico 5. Pesos (Kg) de Gallinas Lohmann Brown por efecto de dos tratamientos en la primera etapa de produccion

(20 — 34 semanas).



La utilizacién de la dieta T1 que incluye (Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero
Trichanthera gigantea, Cafia de Azucar Saccharum officinarum y Mani Forrajero
Arachis pintoi) + Orito + Hermetia), permitié6 una ganancia de peso de 0.32 Kg que
presenta diferencias altamente significativas (P<0.01), en relacién al tratamiento
referencial (T0), el cual permiti6 una ganancia de peso de 0.20 Kg, por lo que se
puede considerar que todas las gallinas que consumieron la dieta T1 presentaron
mejores incrementos de pesos en relacion al tratamiento referencial como se

indica en el cuadro 10 grafico 6.

Cuenca, C. (1999), en gallinas LB con dieta a base de el probidtico Acid — Way
las aves tuvieron una ganancia de peso diaria de 0.52 Kg/ave a las 34 semanas
de edad, en tanto que las aves LB en estudio alcanzaron una ganancia de peso
de (0.32 Kg/dia), resultando inferior especialmente porque esta dieta en
comparacién es a base de un probiodtico el cual reporta Cuenca, C. (1999),
citando a Pendleton, I. (1988), que los probioticos etimoldégicamente significa “a
favor de la vida” los cuales son utilizados en la alimentacion animal para optimizar
y promover el desarrollo animal, y por ende logra mejorar el incremento de las
gallinas diariamente. Al respectdé Miranda, M. (2006), en gallinas Hy - Line
alimentadas con dieta con diferentes niveles de carbonato dicalsico y conchilla
obtuvieron una ganancia de peso de 0.18 Kg/ave, Flores, R. (2003), reporta que
en gallinas Hy - Line despicadas a las 13 semanas de edad y con una edad de 42
semanas logrando una ganancia de peso de 0.37 Kg/ave/dia, como se puede
sefalar los datos obtenidos en este estudio con el T1 (0.32 Kg/ave), en relacion a
los valores citados por los diferentes investigadores se puede considerar que
estos son inferiores ya que estas aves son de otra linea, la racion alimenticia,
manejo técnico a la que fueron sometidas son diferentes y sobre todo que en el
lugar que se realizd la investigacion las gallinas LB fueron sometidos a altos
niveles de temperatura y fuertes precipitaciones, ya que tenemos a http://www.
infoagro.com. (2006), el cual sefala que el consumo de alimento Yy digestibilidad
de estos son influenciados por la raza del animal, alimentacién previa, nivel de
produccion estado de salud, temperatura ambiental, humedad, composicién del
alimento, horario de suministro, palatabilidad, ya que a medida que la temperatura

aumenta el consumo disminuye y por ende afecta los pesos finales de las aves.
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TO: Tratamiento referencial: Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafa de
Azlcar Saccharum  officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi).
T1: (Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafa de Azucar Saccharum

officinarum, ManiForrajero Arachis pintoi)+ Orito + Hermetia).

Gréfico 6. Ganancia de peso (kg) de Gallinas Lohmann Brown por efecto de dos tratamientos en la primera etapa de

produccion (20 - 34 semanas).



B. CONSUMO DE ALIMENTO

Con relacion a la cantidad de alimento consumido por las gallinas LB por efecto
de las dietas en estudio, las respuestas presentaron diferencias altamente
significativas (P<0.01), encontrandose el mayor valor en consumo de alimento
total a las 34 semanas en materia seca (MS), 12.19 Kg por ave que equivale a un
consumo diario de 124.40 g/MS/aves/dia para el tratamiento referencial TO
(balanceado + mezcla forrajera g/MS/aves/dia), y finalmente el tratamiento T1 el
cual el consumo total es de 82.96 g/MS/aves/dia el cual reporta un consumo
diario de 8.13 Kg por ave, el cual esta conformado por (balanceado +mezcla
forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de Azucar Saccharum

officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi) + orito + hermetia).

Comparando los resultados encontrados en relacion al consumo diario de
alimento por ave, con respecto a Lohmann Brown. (2003), indica que la
alimentacion de los animales a las 34 semanas es de 93 g/ave/dia con un
concentrado de 3300 Kcal, mientras Martinez, J. (1999), en gallinas LB obtuvo un
consumo de 114.4 g/avel/dia utilizando un probidtico Acid-Way, por lo que
Cuenca, C. (1999), investigando balanceado con 2950 Kcal de ED consiguio
consumo de 6.36 Kg/ave/dia, como se puede observar el consumo del tratamiento
T1 (82.19 g/MS/aves/dia), de este estudio resulta menor posiblemente se deba a
la composicion de la racion y que ademas de consumir balanceado, las gallinas
comen una mezcla forrajera, el orito es rico en carbohidratos el cual eleva la
energia del alimento y mas la larva de la mosca hermetia la cual es rica en
proteina ya que posee un 49% de este nutriente en su composicion
bromatoldgica, como sefala http://www.cipav.org.com. (1998), que el nacedero
que esta dentro de la mezcla forrajera en estado natural sus hojas contienen un
buen nivel proteico asimilable para monogastricos como también el mani forrajero
tiene una buena palatabilidad, la cafia de azlcar rica por contener alto nivel de
azucares, ademas que las condiciones climaticas, la humedad vy las altas
precipitacion hacen que el consumo de alimento de las gallinas se ve alterado y

resultando un menor consumo, como indica el grafico 7.
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TO: Tratamiento referencial: Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de Azlcar
Saccharum officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi).
T1: (Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafa de Azucar Saccharum officinarum
ManiForrajero Arachis pintoi)+ Orito + Hermetia).
Gréfico 7. Consumo de alimento total en (kg) de Gallinas Lohmann Brown por efecto de dos tratamientos en la primera etapa

de produccién (20 - 34 semanas).



C. LOS HUEVOS

1. Peso a las 20 y 34 semanas.

El peso de los huevos al iniciar las 20 semanas de edad de las gallinas LB no
presentaron diferencias estadisticas (P< 0.05), ya que los huevos al inicio de la
fase de evaluacion presentaron pesos de 46.60 g a 47.12 g, que corresponde al

grupo de aves que se les asigno a los tratamientos TO y T1 respectivamente.

Al finalizar la semana 34 de edad de las ponedoras, las medias de los pesos de
los huevos obtenidos utilizando los dos tratamientos presentaron diferencias
altamente significativas (P< 0.01), registrandose el menor peso de los huevos en
el tratamiento referencial TO con 62.16 g, en tanto que el tratamiento T1 presento
mayor peso de los huevos en relacion al tratamiento referencial TO con 65.36 ¢

como se reporta en el cuadro 10 y grafico 8.

Fiallos, W. (1995), reporta que al utilizar 0.020% de tiroproteina en gallinas LB a
las 60 semanas de edad teniendo pesos de 72.76 g de los huevos, Gaibor, E.
(1996), sefala que los huevos grandes tienen un peso promedio de 66.50 g,
también tenemos a Martinez, J. (1999), indicando que los pesos de los huevos en
gallinas LB a las 42 semanas de edad es de 63.8 g utilizando el probidtico lacture
en las dietas, lo que se permite establecer que estos son superiores a los
determinados en este estudio ya que se trata de gallinas con mayor edad debido
a que a medida que se incrementa la edad el nivel de postura disminuye por que

los 6vulos pierden su calidad y posiblemente se deba a la composicion de la dieta.

Lohmann Brown. (2003), marca que el peso a las 34 semanas de edad es de
62.60 g de los huevos, como se puede comparar esta dentro de los rango siendo
leve su diferencia posiblemente se deba a las condiciones de manejo diferente
que se realiza en la amazonia ecuatoriana en la crianza de gallinas LB. Flores, R.
(2000), en gallinas Isa Brown despicadas a las 13 semanas de edad y con 42
semanas de edad presenta un peso de 67.44 g de los huevos, Ofate, W. (1990),
determina que en gallinas Sex — Line a las 42 semanas utilizando una dieta de
2900 Kcal de ED obtuvo un peso de los huevos de 64.97 g en tanto que Lopez.
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TO: Tratamiento referencial: Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafa de Azucar
Saccharum  officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi).
T1: (Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafa de Azucar Saccharum officinarum

ManiForrajero Arachis pintoi)+ Orito + Hermetia).

Grafico 8. Peso de los huevos (g) de Gallinas Lohmann Brown por efecto de dos tratamientos en la primera etapa de produccion

(20 - 34 semanas).



F. (1992), reporta en este pardmetro que en gallinas alimentadas a base de la
dietas de 3% de marigol a la 42 semanas de edad fue de 61.39 g, pudiéndose
deberse estas diferencias a las lineas de gallinas manejadas a edades diferentes
y dietas utilizadas por los diferentes investigadores, esto se debe a que la curva
productiva empieza a disminuir afectando su produccién puesto que los
resultados encontrados y analizados anteriormente pertenecen a la linea
Lohmann Brown que presenta mejores caracteristicas como se analizo

anteriormente.

2. Producciéon de huevos

La mayor produccién promedio de huevos entre la semana 20 a la 34 semanas de
edad como se determina en el cuadro 10 y grafico 9, se registro en las aves que
recibieron la dieta con el tratamiento T1 alcanzando la mayor producciéon con
67.58%, valor que presenta diferencias altamente significativas (P < 0.01), con el

tratamiento referencial TO con el cual se obtuvo la menor respuesta con 60.70%.

De acuerdo a Martinez, J. (2003), se manifiesta que las gallinas LB a la edad de
42 semanas la produccion es del 92% utilizando probidticos Acid — Way. Al
respecto tenemos a Fiallos, W. (1995), indica que las gallinas LB a la edad de 42
semanas de edad presentan una produccion de 78.56% utilizando 0.015% de
tiroproteina en la segunda fase de produccion, como se puede determinar estos
datos resultan inferiores a los conseguidos en esta investigacion posiblemente se
deba a las diferentes condiciones climaticas y edaficas con los que se a
preparado la racién para las gallinas y sobre todo que estas gallinas LB son de
42 semanas.

Lépez, F. (1992), reporta que la produccion de los huevos 74.45% utilizando 3%
de marigol en la dieta de las gallinas a las 43 semanas de edad, Ofate, W.
(1992), en gallinas Sex Link con un 76.74%, como se puede determinar la
produccion de huevos es mayor posiblemente sea por la diferencia de especies,

asi como a la edad, condiciones climaticas y al manejo técnico.



Produccion de huevos, %

TO: Tratamiento referencial: Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de AzUcar
Saccharum officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi).
T1: (Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafa de AzUcar Saccharum officinarum
ManiForrajero Arachis pintoi)+ Orito + Hermetia).
Gréfico 9. Produccion de huevos (%) de Gallinas Lohmann Brown por efecto de dos tratamientos en la primera etapa de
produccién (20 - 34 semanas).



3. Produccion de huevos docena

Al considerar las medias de produccion de huevos/docenas/ave, se detecto la
mayor produccion (8.08 docenas de huevo/ave), que corresponde a las aves que
consumieron alimento del tratamientoT1, mientras que la menor produccién se dio
con el tratamiento referencial TO con 7.28 docenas de huevo/ave, ratificandose lo
anteriormente sefialado, mostrando mayor produccién con la utilizacion del

tratamiento T1 como se da a conocer en el cuadro 10.

Fiallos, W. (1992), en su investigacion con 0.020% de tiroproteina obtuvo en
gallinas LB a las 42 semanas una produccion de 9.361 docena de huevos/aves,
al respecto podemos determinar que la produccion es mayor con relaciéon a lo

investigado posiblemente se deba a la edad de las aves y a la dieta suministrada.

Flores, R. (2000), indica que en gallinas Isa-Brown con dieta a base conchilla y
carbonato dicalsico la produccién de huevos es de 7.63 docenas de huevo/ave a
las 42 semanas como se puede considerar la produccion es similar pero en edad,
las gallinas LB son menores por lo que se puede sefalar que las LB son

excelentes productoras y también porque esta linea de gallinas son livianas.

4. Calidad del huevo

Para calcular el indice de forma de los huevos se determinoé el largo y el ancho de
los huevos, encontrandose en la variable de largo del huevo que las medias
analizadas presentaron diferencias altamente significativas al nivel (P< 0.01),
siendo el mayor los huevos sometidos al tratamientoT1 con 56.12 mm y el menor

con 52.50 mm el sometido al tratamiento referencial TO.

Flores, R. (2000), en gallinas Isa-Brown despicadas a la edad de 13 semanas y
con 42 semanas de edad determina que presenta un ancho de los huevos de
57.80 mm, el dato obtenido es menor ya que son gallinas de diferente linea y de
mayor edad y que fueron sometidas a una edad diferente de despique en relacion

a las gallinas utilizadas en esta fase.



El ancho del huevo presentd diferencias altamente significativas ( P<0.01), siendo
superior los huevos del tratamiento T1 con 44.04 mm y resultando inferior el
tratamiento referencial TO con 41.41 mm, mientras que Flores, R. (2000), en
gallinas Isa-Brown despicadas a la edad de 9 semanas y con 42 semanas de
edad determiné un ancho de los huevos de 45.3 mm, en tanto que Gaibor, E.
(1996), en relacion a este parametro reporta que los huevos de LB tienen 45.6
mm, por lo que Mancheno, R. (1996), determina que en gallinas LB a la edad de
53 semanas alimentadas a base de 6% de gallinaza obtuvo el ancho del huevo de
47.8 mm, como se puede observar, el ancho resulta levemente mayor quiza sea
por la edad, las condiciones climaticas, edaficas que son sometidas las gallinas y

sobre todo a la diferente dieta.

El espesor de la cascara de los huevos presentaron diferencias altamente
significativas (P< 0.01), entre las medias, resultando ser el de mayor valor 0.38
mm para el tratamiento T1 y siendo menor para el tratamiento referencial TO de
0.32 mm, al comparar estos datos con Gaibor, E. (1996), considera que los
huevos de LB posee un espesor 0.44 siendo la cascara mas gruesa, cita también
a Mehner, A. (1993) y Fangauf, W. (1993), quienes indican que los huevos
poseen cascaras con un espesor entre 0.18-0.42 mm, estos datos resultan
superiores a los de este estudio quiza sea a la calidad de la dieta y posiblemente
a la edad de las gallinas, ya que la unica fuente de calcio fue la que se
proporciono en el balanceado, el orito, la mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera
gigantea, Cafia de Azucar Saccharum officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi)

y la hermetia son pobres en este nutriente.

Miranda, M. (2006), reporta que el espesor de la cascara de los huevos en
gallinas Hy — Line es de 0.40 mm alimentadas a base 4.20% de calcio dicalsico,
este valor resulta superior debido a que se trata de otra linea de ponedoras y otra

fuente de calcio suministrada.

El color de los huevos se comprobo con el abanico de Roche determinando una
diferencia altamente significativas (P<0.01), siendo el de mayor color de 7.98 para
el tratamiento referencial TO con 7.98 como se sefiala en el cuadro 10, ya que por

presentar un color amarillo dorado, reduciendo a 7.32, que de acuerdo a Gaibor,



E. (1996), con este valor no se ve desmejorado la calidad de los huevos, ya que
todos los huevos presentan la yema de color amarillento factor que depende
exclusivamente de los carotenoides de acuerdo a Gaibor, E. (1996), citando a
Mehner, A. (1993), indica que la pigmentacion de la yema depende
exclusivamente de las materias primas utilizadas en la formulacion de los

concentrados como el maiz.

D. CONVERSION ALIMENTICIA

En cuanto a la eficiencia de la conversion alimenticia, las medias de los
tratamientos evidenciaron diferencias altamente significativas (P<0.01),
determinandose que aves que consumieron la dieta del tratamiento T1 obtuvieron
una conversiéon alimenticia de 1.01 ya que http://www.cipav.org.com. (1998),
sefiala que en cuanto al de nivel proteina bruta del nacedero, informara valores
que oscilan entre 19 y 20% cuya digestibilidad total aparente del follaje de
nacedero es de 82.66% para la MS y 80.32% para la de la proteina bruta, al igual
que la larva de la mosca y el orito, por lo que la mas deficiente conversién
alimenticia se registro con el tratamiento referencial TO con 1.67 que se
determino que para producir una docena de huevos se necesita de 124.40 g de

materia seca como se considera en el cuadro 10 y grafico 10.

Los resultados de conversion alimenticia encontrados son mas eficientes a los
determinados por Valle, L. (1990), quien en su estudio encontré una conversion
alimenticia de 2.44 con el nivel de 100% de sorgo, de igual manera Chiriboga, A.
(1992), determina que dietas para gallinas LB con 17% de proteina tiene una
conversién alimenticia de 2.00, Fiallos, W. (1995), en gallinas LB a la edad de 60
semanas en una dieta con 0.002% de tiroproteina obtuvo una conversion
alimenticia de 1.548, como se puede observar en nuestra investigacion resulto
ser mas eficiente la conversidén posiblemente se deba a la composicion de la
racion por que posee un alto contenido de energia aprovechada por la gallina,
puesto que el orito y la larvas de la mosca resultan muy palatables para las
gallinas y sobre todo esta posee un 49% de proteina en su composicion

bromatoldgica.



Conversién Alimenticial

TO T1

TO: Tratamiento referencial: Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de AzUucar
Saccharum  officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi).
T1: (Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de Azlcar Saccharum officinarum
ManiForrajero Arachis pintoi)+ Orito + Hermetia).
Gréfico 10. Conversién Alimenticia de Gallinas Lohmann Brown por efecto de dos tratamientos en la primera etapa de

produccién (20 - 34 semanas).



E. MORTALIDAD

No se registraron muertes de ninguna unidad experimental de la investigacion, ya
que el programa sanitario fue aplicado segun lo planificado lo que nos da a
comprender que las gallinas LB pueden adaptarse facilmente a diferentes
condiciones climaticas y producir de acuerdo a la alimentacién y manejo técnico a
las cuales son sometidas, al respecto sefiala http://www.iguania.com. (2007), que
el gusano de la hermetia mejora el sistema inmune, ademas de que es
antimicrobiana contiene un alto porcentaje de calcio, asi como el orto el cual de
acuerdo a la pagina web http://www.uva.org.ar./frugi.html. (2006), expresa que el
orito facilitan y fluidifican las secreciones del organismo, sobre todo los jugos

digestivos.

F. ANALISIS ECONOMICO

En el cuadro 11 se indica el beneficio/costo que se registrd en la presente

investigacion.

El tratamiento con el cual se obtuvo un mayor beneficio/costo es el T1 el cual
permitié tener una ganancia de 13 centavos por cada unidad monetaria invertida,
y que al emplearse la racion del tratamiento referencial TO su resultado fue
negativo B/C 0.84 debido al alto costo que representa solo suministrar el
balanceado, por eso el empleo del tratamiento T1 que esta incluye (Balanceado +
Mezcla Forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de Azucar Saccharum
officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi) + Orito + Hermetia), debido a que la
mezcla forrajera, el orito y la larva de la mosca son propios de esta region los
cuales crecen en forma espontanea y en abundancia en esta zona, por lo que no
sblo se alimentan a las aves con estos alimentos sino a cerdos, conejos, patos
etc., sobre todo por su bajo costo, los animales presentan un mejor

comportamiento productivo, alcanzando una rentabilidad buena.



Cuadro 11. EVALUACION ECONOMICA DEL EMPLEO DE ALIMENTOS
TRADICIONALES PROPIOS DE LA REGION AMAZONICA TENA —
NAPO EN LA ALIMENTACION DE GALLINAS LOHMANN BROWN EN
LA PRIMERA FASE DE PRODUCCION (20 - 34 SEMANAS).

Tratamientos

Parametro T0 T1
EGRESOS

Numero de avesl 100 100
Compra de aves 500 500
Alimento 2 529 335
Insumos Veterinarios 3 10 10
Calcio 5 10
Mano de Obra * 6.44 6.44
TOTAL DE EGRESOS 1045.44 861.44
INGRESOS

Venta de huevos 4 873 969.6
TOTAL DE INGRESOS 873 969.6
BENEFICIO/COSTO 0.84 1.13

Tratamiento referencial TO: Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera
gigantea, Cafia de Azucar Saccharum officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi).
Tratamiento T1: (Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia
de Azucar Saccharum officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi) + Hermetia + Orito).

1: Costo por ave: $ 5,

2: Alimento (40 Kg equivale a $ 18).

3: Insumos veterinarios $ 10.

4: Costo por huevo $ 0.10.

* Costos proporcionados por el Departamento Financiero de la Fundacion.



V. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados encontrados y analizados se puede manifestar las

siguientes conclusiones:

1. Con el uso del tratamiento T1 Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero
Trichanthera gigantea, Cafa de Azucar Saccharum officinarum y Mani
Forrajero Arachis pintoi) 50% + Orito 25% + Hermetia 25% se registraron
los mejores pesos finales (1.85 Kg), con una ganancias de peso diario de
las gallinas de 0.32 Kg en esta region amazédnica.

2. Con consumos de 82.96 g diarios/ave de MS. se lograron producciones del
67.58% de huevos (8.08 docenas/huevos/gallina), mientras con el
tratamiento TO se establecieron las medias mas bajas con 7.28

docena/huevos/gallina.

3. La mayor eficiencia del alimento (1.01), se determiné en el T1 Balanceado
+ Mezcla forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de Azucar
Saccharum officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi) 50% + Orito 25% +

Hermetia 25% que supera al tratamiento referencial (1.67).

4. La utilizacién del tratamiento T1 Balanceado + Mezcla forrajera (Nacedero
Trichanthera gigantea, Cafa de Azucar Saccharum officinarum y Mani
Forrajero Arachis pintoi) 50% + Orito 25% + Hermetia 25% empleado
influencié sobre el peso de los huevos a las 34 semanas con 65.36 g
mientras que el tratamiento referencial TO dio un peso promedio de los
huevos de 62.16 g.

5. EI mayor grosor de la céscara se registr6 en las gallinas LB que
consumieron la dieta del tratamiento T1 Balanceado + Mezcla forrajera
(Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de Azucar Saccharum officinarum
y Mani Forrajero Arachis pintoi) 50% + Orito 25% + Hermetia 25% (0.38
mm), en tanto el largo (56.12 mm), y en ancho con 44.04 mm, ya que el

peso de los huevos fue mayor (65.36 g).



6. Con la utilizacion del tratamiento T1l Balanceado + Mezcla forrajera
(Nacedero Trichanthera gigantea, Cafia de Azucar Saccharum officinarum
y Mani Forrajero Arachis pintoi) 50% + Orito 25% + Hermetia 25% se

establecid una rentabilidad de 13 centavos por cada délar invertido.

7. Sistema Yachana-LB trata de constituir un sistema de alimentacién basado
en la utilizacién de Balanceado + Mezcla Forrajera 50% + Orito 25% y 25%
de Hermetia logrando un incremento significativo de la productividad en

aves de postura LB. entre las 20 y 34 semanas de postura.



VI.

RECOMENDACIONES

Entre las recomendaciones se plantea las siguientes:

Realizar otras investigaciones utilizando diferentes alimentos tradicionales
propios de la regibn amazoénica en gallinas LB, para mejorar el Sistema —
LB.

En esta region es muy importante que se tome en cuenta la temperatura,
precipitaciones y su humedad relativa, ya que todos estos factores influyen
sobre la produccién de las gallinas, aspectos que pueden ser de

investigacion complementaria para mejorar el Sistema Yachana—LB.

Con la utilizacion del tratamiento T1 que consiste en Balanceado + Mezcla
forrajera (Nacedero Trichanthera gigantea, Cafila de Azlucar Saccharum
officinarum y Mani Forrajero Arachis pintoi) 50% + Orito 25% + Hermetia
25%, donde se ha obtenido un mejoramiento en la producciéon y en su
rentabilidad es importante investigar para el Sistema Yachana-L.B, las
respuestas de las fases Il y Il de produccion de huevos en la linea de

gallinas Lohmann Brown.
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ANEXOS



Anexo 1. Resultados Experimentales de gallinas Lohmann Brown en las que se
evaluo el efecto de tratamiento referencial (Balanceado + Mezcla
forrajera) y el tratamiento 1 (Balanceado + Mezcla forrajera+ Orito +
Hermetia) en la primera fase de produccion (20 — 34 semanas de
edad).

Variable

1 Tratamiento

1 Referencial

2 Dieta Experimental

Repeticiones

Peso inicial, Kg

Peso final, Kg

Ganancia de peso, Kg

Consumo de alimento, gr/dia

Consumo total de alimento de la produccion, Kg

Peso de huevo 20 sem,g

© 00 N o o B~ N

Peso de huevo 34 sem, g

[
o

Largo del huevo,mm

[ —
[ —

Ancho del huevo, mm

=
N

Color de la yema

[
w

Producciéon de huevos,%

[EN
D

Espesor de la cascara, mm

[
(63}

Docena huevos

=
(o)}

Conversion Alimenticia




N° 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 1.50 1.69 0.19 124.50 12.20 46 62.30 50 38.5 8.10 65.8 4 6.2 1.97
2 1.50 1.60 0.10 120.56 11.81 48 62.15 51.3 41.5 7.90 70.0 3.5 7 1.69
3 1.60 1.78 0.18 124.50 12.20 45 61.50 51.7 40.6 7.90 65.0 3.5 6.5 1.88
4 1.50 1.78 0.28 123.14 12.07 47 61.99 52.5 42.5 7.50 64.0 3.5 6.4 1.89
5 1.65 1.90 0.25 124.50 12.20 47 62.30 57 44.5 8.50 72.0 3.5 6 2.03
6 1.55 1.85 0.30 82.96 8.13 50 65.32 62.3 44.6 7.32 82.0 3.5 8.45 0.96
7 1.57 1.83 0.27 82.96 8.13 49 65.40 65.8 43.5 7.52 72.0 4 7.23 1.12
8 1.55 1.88 0.33 82.96 8.13 50 65.14 68.1 44.5 7.85 82.0 4 8.16 1.00

1.55

9 1.87 0.32 82.96 8.13 48 65.14 65.5 43.1 7.55 78.0 3.5 7.8 1.04
10 1.43 1.84 0.41 82.96 8.13 50 66.12 70.2 44.5 7.66 81.0 4 7.89 1.03




Anexo 2. Peso inicial (Kg) de gallinas Lohmann Brown en las que se evalué el

efecto de tratamiento referencial (Balanceado + Mezcla forrajera) y el

tratamiento 1 (Balanceado + Mezcla forrajera+ Orito + Hermetia) en la

primera fase de produccién (20 — 34 semanas de edad).

A. ANALISIS DE VARIANAZA

F. Variaciéon G. S. C. Fisher Prob
Cuadrados | Medios

Total 9 0.0108500

Tratamientos 1 0.0022500 | 0.002250 | 2.09 0.186

Error 8 0.0086000 | 0.001075

Media 1.54

C.V% 6.73

Desviacién Estandar 3.583300

Coeficiente de Determinacion 0.65262

Error Estandar 1.133

B. SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN

Tratamiento Media Duncan

REFERENCIAL 1.55 A

TRATAMIENTO 1.53 A




Anexo 3. Peso final (Kg) de gallinas Lohmann Brown en las que se evalud el

efecto de tratamiento referencial (Balanceado + Mezcla forrajera) y el

tratamiento 1 (Balanceado + Mezcla forrajera+ Orito + Hermetia) en la

primera fase de produccién (20 — 34 semanas de edad).

A. ANALISIS DE VARIANAZA

F. Variacion .L. [S. C. Fisher Prob
Cuadrados | Medios

Total 0.06560000

Tratamientos 0.06400000 | 0.06400 | 320.00 | <.0001

Error 0.00160000 | 0.00020

Media 1.81

C.V% 0.78

Desviacién Estandar 0.014142

Coeficiente de Determinacion 0.975610

Error Estandar 0.004

B. SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN.

Tratamiento Media Duncan

TRATAMIENTO 1.85 A

REFERENCIAL 1.77 B




Anexo 4. Ganancia de peso diaria (g) de gallinas Lohmann Brown en las que se

evaluo el efecto de tratamiento testigo (Balanceado + Mezcla forrajera)

y el tratamiento 1 (Balanceado + Mezcla forrajera+ Orito + Hermetia) en

la primera fase de produccién (20 — 34 semanas de edad).

A. ANALISIS DE VARIANAZA

F. Variacion .L. [S. C. Fisher Prob
Cuadrados | Medios

Total 0.05224000

Tratamientos 0.04356000 | 0.04356 | 40.15 0.0002

Error 0.00868000 | 0.00108

Media 0.26

C.V% 12.63

Desviacién Estandar 0.032939

Coeficiente de Determinacion 0.833844

Error Estandar 0.010

B. SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN

Tratamiento Media Duncan

TRATAMIENTO 0.32 A

REFERENCIAL 0.20 B




Anexo 5. Consumo de alimento diario (g) de gallinas Lohmann Brown en las que
se evaluo el efecto de tratamiento referencial (Balanceado + Mezcla
forrajera) y el tratamiento 1 (Balanceado + Mezcla forrajera+ Orito +

Hermetia) en la primera fase de produccion (20 — 34 semanas de
edad).

A. ANALISIS DE VARIANAZA

F. Variacion G.L. |S. C. Fisher Prob
Cuadrados | Medios

Total 9 4301.59120

Tratamientos 1 4301.47600 | 4301.47 | 298714 | <.0001

Error 8 0.115200 0.01440

Media 103.68

C.V% 0.115718

Desviacién Estandar 0.120000

Coeficiente de Determinacion 0.999973

Error Estandar 0.038

B. SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN

Tratamiento Media Duncan

REFERENCIAL 124.440 A

TRATAMIENTO 82.96 B




Anexo 6. Consumo de alimento total (kg) de gallinas Lohmann Brown en las que
se evaluo el efecto de tratamiento referencial (Balanceado + Mezcla
forrajera) y el tratamiento 1 (Balanceado + Mezcla forrajera+ Orito +

Hermetia) en la primera fase de produccion (20 — 34 semanas de
edad).

A. ANALISIS DE VARIANAZA

F. Variacion G.L. |S. C. Fisher Prob
Cuadrados | Medios

Total 9 41.3308900

Tratamientos 1 41.3308900 | 41.3308 | 359399 | <.0001

Error 8 0.00092000 | 0.00011

Media 10.1630

C.V% 0.105518

Desviacién Estandar 0.010724

Coeficiente de Determinacion 0.999978

Error Estandar 0.003

B. SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN

Tratamiento Media Duncan

REFERENCIAL 12.19 A

TRATAMIENTO 8.13 B




Anexo 7. Peso del huevo 20 sem. (g) de gallinas Lohmann Brown en las que se

evalué el efecto de tratamiento referencial (Balanceado + Mezcla

forrajera) y el tratamiento 1 (Balanceado + Mezcla forrajera+ Orito +

Hermetia) en la primera fase de produccion (20 — 34 semanas de

edad).

A. ANALISIS DE VARIANAZA

F. Variacion G.L. |S. C. Fisher Prob
Cuadrados | Medios

Total 9 28.0000000

Tratamientos 1 19.6000000 | 19.6000 | 18.67 <.0001

Error 8 8.40000000 | 1.05000

Media 46.9000

C.V% 2.134781

Desviacién Estandar 1.024695

Coeficiente de Determinacion 0.720000

Error Estandar 0.324

B. SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN

Tratamiento Media Duncan

TRATAMIENTO 47.12000 A

REFERENCIAL 46.6000 B




Anexo 8. Peso del huevo 34 sem. (g) de gallinas Lohmann Brown en las que se
evalué el efecto de tratamiento referencial (Balanceado + Mezcla
forrajera) y el tratamiento 1 (Balanceado + Mezcla forrajera+ Orito +
Hermetia) en la primera fase de produccion (20 — 34 semanas de
edad).

A. ANALISIS DE VARIANAZA

F. Variacion G.L. |S. C. Fisher Prob
Cuadrados | Medios

Total 9 186.100000

Tratamientos 1 136.90000 | 136.900 | 22.26 0.0015

Error 8 49.2000000 | 6.15000

Media 63.75

C.V% 3.89

Desviacién Estandar 2.479919

Coeficiente de Determinacion 0.735626

Error Estandar 0.784

B. SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN

Tratamiento Media Duncan

TRATAMIENTO 65.36 A

REFERENCIAL 62.16 B




Anexo 9. Diametro polar del huevo (mm) de gallinas Lohmann Brown en las que
se evaluo el efecto de tratamiento referencial (Balanceado + Mezcla
forrajera) y el tratamiento 1 (Balanceado + Mezcla forrajera+ Orito +

Hermetia) en la primera fase de produccion (20 — 34 semanas de
edad).

A. ANALISIS DE VARIANAZA

F. Variacion G.L. |S. C. Fisher Prob
Cuadrados | Medios

Total 9 546.194440

Tratamientos 1 482.469160 | 482.469 | 60.57 <.0001

Error 8 63.7252800 | 7.96566

Media 54.3100

C.V% 4747754

Desviacién Estandar 2.822350

Coeficiente de Determinacion 0.883329

Error Estandar 0.893

B. SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN

Tratamiento Media Duncan

TRATAMIENTO 56.123 A

REFERENCIAL 52.500 B




Anexo 10. Diametro ecuatorial del huevo (mm) de gallinas Lohmann Brown en
las que se evalud el efecto de tratamiento referencial (Balanceado +
Mezcla forrajera) y el tratamiento 1 (Balanceado + Mezcla forrajera+

Orito + Hermetia) en la primera fase de produccion (20 — 34 semanas
de edad).

A. ANALISIS DE VARIANAZA

F. Variacion G.L. |S. C. Fisher Prob
Cuadrados | Medios

Total 9 42.2728400

Tratamientos 1 17.2659600 | 17.2659 | 5.52 0.0467

Error 8 25.0068800 | 3.12586

Media 42.7260

C.V% 4.138019

Desviacién Estandar 1.768010

Coeficiente de Determinacion 0.698441

Error Estandar 0.559

B. SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN

Tratamiento Media Duncan

TRATAMIENTO 44.040 A

REFERENCIAL 41.412 B




Anexo 11. Espesor del huevo (mm) de gallinas Lohmann Brown en las que se
evaluo el efecto de tratamiento referencial (Balanceado + Mezcla
forrajera) y el tratamiento 1 (Balanceado + Mezcla forrajera+ Orito +
Hermetia) en la primera fase de produccién (20 — 34 semanas de
edad).

A. ANALISIS DE VARIANAZA

F. Variaciéon G.L. | S. C. Fisher Prob
Cuadrados | Medios

Total 9 0.01221000

Tratamientos 1 0.00841000 | 0.00841 | 17.71 0.0030

Error 8 0.00380000 | 0.00047

Media 0.35300

C.V% 6.174078

Desviacién Estandar 0.021794

Coeficiente de Determinacion 0.708780

Error Estandar 0.007

B. SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN

Tratamiento Media Duncan

TRATAMIENTO 0.38200 A

REFERENCIAL 0.32400 B




Anexo 12. Produccién de huevos (%) de gallinas Lohmann Brown en las que se
evaluo el efecto de tratamiento referencial (Balanceado + Mezcla
forrajera) y el tratamiento 1 (Balanceado + Mezcla forrajera+ Orito +
Hermetia) en la primera fase de produccién (20 — 34 semanas de
edad).

A. ANALISIS DE VARIANAZA

F. Variacion G.L. |S. C. Fisher Prob
Cuadrados | Medios

Total 9 127.464000

Tratamientos 1 118.336000 118.33 | 103.71 | <.0001

Error 8 9.1280000 | 1.14100

Media 64.1400

C.V% 1.665382

Desviacién Estandar 1.068176

Coeficiente de Determinacion 0.928388

Error Estandar 0.338

B. SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN

Tratamiento Media Duncan

TRATAMIENTO 67.58 A

REFERENCIAL 60.70 B




Anexol3. Color de la yema de gallinas Lohmann Brown en las que se evaluo el

efecto de tratamiento referencial (Balanceado + Mezcla forrajera) y el

tratamiento 1 (Balanceado + Mezcla forrajera+ Orito + Hermetia) en la

primera fase de produccién (20 — 34 semanas de edad).

A. ANALISIS DE VARIANAZA

F. Variacion .L. [S. C. Fisher Prob
Cuadrados | Medios

Total 1.2450000

Tratamientos 1.08900000 | 1.08900 | 55.85 <0.0001

Error 0.15600000 | 0.01950

Media 7.65000

C.V% 1.825391

Desviacién Estandar 0.139642

Coeficiente de Determinacion 0.874699

Error Estandar 0.044

B. SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN

Tratamiento Media Duncan

TRATAMIENTO 7.32 B

REFERENCIAL 7.98 A




Anexol4. Produccion de huevos por docena de gallinas Lohmann Brown en las
que se evalud el efecto de tratamiento referencial (Balanceado +
Mezcla forrajera) y el tratamiento 1 (Balanceado + Mezcla forrajera+
Orito + Hermetia) en la primera fase de produccion (20 — 34 semanas
de edad).

A. ANALISIS DE VARIANAZA

F. Variaciéon G.L. | S. C. Fisher Prob
Cuadrados | Medios

Total 9 1.75104000

Tratamientos 1 1.60000000 | 1.60000 | 84.75 <.0001

Error 8 0.15104000 | 0.01888

Media 7.68400

C.V% 1.788190

Desviacién Estandar 0.137405

Coeficiente de Determinacion 0.913743

Error Estandar 0.043

B. SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN

Tratamiento Media Duncan

TRATAMIENTO 8.08 A

REFERENCIAL 7.28 B




Anexo15. Conversion alimenticia de gallinas

Lohmann Brown en las que se

evaluo el efecto de tratamiento referencial (Balanceado + Mezcla

forrajera) y el tratamiento 1 (Balanceado + Mezcla forrajera+ Orito +

Hermetia) en la primera fase de produccién (20 — 34 semanas de

edad).

A. ANALISIS DE VARIANAZA

F. Variaciéon .L. |S. C. Fisher Prob
Cuadrados Medios

Total 1.11249000

Tratamientos 1.10889000 | 1.10889 | 2464.20 | <.00001

Error 0.00360000 | 0.00045

Media 1.34100

C.V% 1.581894

Desviacion Estandar 0.021213

Coeficiente de Determinacion 0.996764

Error Estandar 0.007

B. SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN

Tratamiento Media Duncan

TRATAMIENTO 1.01 B

REFERENCIAL 1.67 A




