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RESUMEN 

 

La presente investigación tiene por objetivo aplicar el software libre GeoGebra como 

herramienta didáctica-tecnológica para el proceso enseñanza-aprendizaje de las cónicas 

y su incidencia en el rendimiento académico del curso de Geometría Analítica de los 

estudiantes de Nivelación de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo. El diseño 

utilizado es cuasiexperimental, donde se identificó un grupo control y un grupo 

experimental con 85 y 86 estudiantes respectivamente de la asignatura de Geometría, 

analítica, se emplearon los métodos de investigación: Hipotético Deductivo a partir de la 

hipótesis de que el uso del programa GeoGebra incide en el rendimiento académico de 

los estudiantes de nivelación de la ESPOCH. El método descriptivo sobre el 

desenvolvimiento de los estudiantes en los temas circunferencia, parábola, elipse e 

hipérbola tanto con el método tradicional como con la utilización de GeoGebra, el 

método correlacional de los rendimientos académicos obtenidos del grupo experimental 

y grupo control. La recolección de datos se realizó mediante la aplicación de evaluaciones 

distribuidas en seis instrumentos: una prueba diagnóstica compuesta por 10 preguntas; 4 

talleres de 5 ítems y una prueba final de 10 preguntas. Como resultado se obtuvo que el 

43% de estudiantes parten con calificaciones menor o igual a 4/10 y solo el 1% con 

calificaciones entre 9 a 10/10, en correlacionar la prueba de diagnóstico se evidenció una 

diferencia significativa en la mediana de las evaluaciones (valor p = 0,000), donde las 

calificaciones de los estudiantes del grupo control superan entre 1 y 1,8 puntos a las 

calificaciones del grupo experimental. Los temas de circunferencia, parábola y elipse un 

p = 0,034; 0,022 y 0,017 presentan diferencia significativa a favor del grupo 

experimental. Se concluye que el uso del Programa GeoGebra para la enseñanza de 

cónicas en incide positivamente en tres de los cuatro temas analizados.  

Palabras clave: <MATEMÁTICAS>,<APRENDIZAJE>, <SECCIONES CÓNICAS>,   

<ESTRATEGIA DIDÁCTICA>, <RENDIMIENTO ACADÉMICO >, <GEOGEBRA 

(SOFTWARE)>   

  

                                                                                   

 29-07-2022   

0095-DBRA-UPT-IPEC-2022  
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ABSTRACT 

 

The objective of this research is to apply the free software GeoGebra as a didactic-

technological tool for the teaching-learning process of conics and its incidence in the 

academic performance of the Analytical Geometry course of the students of the 

Polytechnic High School of Chimborazo. The design used is quasi-experimental, where a 

control group and an experimental group were identified with 85 and 86 students 

respectively of the subject of Geometry, analytical, research methods were used: 

Hypothetical -Deductive from the hypothesis that the use of the GeoGebra program 

affects the academic performance of students of ESPOCH. The descriptive method on the 

performance of students in the circumference topics, parabola, ellipse and hyperbola both 

with the traditional method and with the use of GeoGebra, the correlational method of 

academic performance obtained from the experimental group and control group. The data 

collection was carried out through the application of evaluations distributed in six 

instruments: a diagnostic test composed of 10 questions; 4 workshops of 5 items and a 

final test of 10 questions. As a result, 43% of the students started with grades lower or 

equal to 4/10 and only 1% with grades between 9 and 10/10. In correlating the diagnostic 

test, there was a significant difference in the median of the evaluations (p-value = 0.000), 

where the grades of the students in the control group were between 1 and 1.8 points higher 

than the grades of the experimental group. The topics of circumference, parabola and 

ellipse with p = 0.034, 0.022 and 0.017 show a significant difference in favor of the 

experimental group. It is concluded that the use of the GeoGebra program for the teaching 

of conics has a positive impact on three of the four topics analyzed.  

  

Keywords: <MATEMATICS>, <LEARNING>, <CONIC SECTIONS>, <TEACHING 

STRATEGY>, <ACCADEMIC PERFORMANCE>, <GEOGEBRA (SOFTWARE)>. 
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CAPÍTULO I 

 

1. INTRODUCCIÓN 

 

1.1.  Antecedentes  

 

GeoGebra es un software de Matemáticas para todo nivel educativo. Reúne dinámicamente 

geometría, álgebra, estadística y cálculo en registros gráficos, de análisis y de organización en 

hojas de cálculo. Dinamiza el estudio, armoniza lo experimental y lo conceptual para visualizar 

una organización didáctica que entrelaza las matemática, ciencias, ingeniería y tecnología STEM 

por sus siglas en inglés (Science Technology Engineering & Mathematics).  

Está dividida en varias secciones, que incluyen álgebra, geometría, gráficos 3D, probabilidad y 

una parte de reprogramación que permite tratar con ecuaciones y hojas de cálculo.  

La interfaz de GeoGebra es limpia y sencilla de entender, a la vez que compleja por el potencial 

que guarda tras de sí. GeoGebra dispone de una variedad de opciones y posibilidades de creación, 

según las expectativas, y a su vez no es un software de uso trivial: requerirá un entrenamiento 

previo por parte del docente, que necesitará dominar la plataforma para aprovechar sus cualidades 

y poder ilustrar el resultado al alumnado. Es, además, un software que puede llevarse muy bien 

con las pizarras digitales, añadiendo contenido dinámico y muy atractivo para que los alumnos 

reciban un proceso de enseñanza-aprendizaje eficiente y de calidad. 

Este trabajo de investigación pretende ayudar a los estudiantes del curso de Geometría Analítica 

del sistema de Nivelación de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo, a mejorar el 

aprendizaje en el estudio de las Matemáticas mediante la utilización de software GeoGebra como 

una herramienta didáctica. La estructura del trabajo se detalla a continuación:  

Capítulo I. Consisten en la presentación de la investigación. Se desarrolla el problema de 

investigación y su formulación, los objetivos generales y específicos, la justificación o relevancia 

del estudio y el planteamiento de la hipótesis.  

Capítulo II. Marco Referencial, donde se describen los antecedentes de la investigación y se 

desarrollan tanto el marco conceptual como el marco teórico.  

Capítulo III. Metodología, en este capítulo se describe el enfoque, diseño y alcance de la 

investigación, la población y la muestra considerando el tipo de muestreo y el método utilizado, 

los procedimientos e instrumentos para la recolección y la tabla de operacionalización de 

variables.  

Capítulo IV. Análisis de resultados. En esté capitulo se desarrolla la interpretación y el análisis 

detallado de los resultados de los datos cuantitativos obtenidos al comparar el rendimiento 
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académico en el capítulo de cónicas de dos grupos de estudiantes, el primer grupo denominado 

grupo control con una metodología tradicional de aprendizaje y el segundo grupo denominado 

grupo experimental utilizado el programa GeoGebra como herramienta didáctica.  

Conclusiones. En este capítulo se detalla si se acepta o no la hipótesis de la cual se parte, 

sustentado en la interpretación y análisis de resultados.  

 

1.2.  Planteamiento del problema 

 

1.2.1. Situación Problemática 

 

El proceso de enseñanza-aprendizaje a nivel mundial se ha convertido en una tarea compleja y 

fundamental, exigiendo a los docentes una actualización y mayor preparación para enfrentar y 

superar los obstáculos. Por tal razón, dicho proceso está renovando su enfoque, en el cual se busca 

que los estudiantes alcancen un juicio científico, una cultura integral y un pensamiento crítico que 

los conduzca a cuantificar, estimar, extraer regularidades, procesar informaciones, buscar causas 

y vías de solución de los más simples hechos de la vida cotidiana. Preparándolos así para su vida 

profesional con una actitud comprometida ante los problemas científicos y tecnológicos a nivel 

local, nacional, regional y mundial (Mendoza, Burbano, & Valdiviezo, 2019, pág. 5) 

En Ecuador se evidencia un bajo rendimiento en los estudiantes especialmente en la materia de 

Geometría Analítica, puesto que no se utilizan las herramientas metodológicas y los recursos 

didácticos adecuados en el proceso de aprendizaje que permita una educación de calidad y por 

ende una mejor asimilación de conocimientos. (Bravo-Guerrero, 2019, pág. 19) . 

Algunos docentes todavía utilizan prácticas pedagógicas tradicionales, de forma teórica y 

expositiva, excluyendo instrumentos acordes con los avances de la ciencia y tecnología, como la 

aplicación de software que facilite y mejore la enseñanza (Wampash, 2018) 

Los estudiantes de los periodos previos al estudio que tomaron la asignatura de Geometría 

Analítica, del sistema de nivelación de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo, 

presentaron un alto grado de desconocimiento sobre cónicas, lo que generó bajo rendimiento 

académico ya que no logran comprender los contenidos abordados, lo cual conlleva a no realizar 

las actividades planteadas o si las desarrollaban no lograban acumular los puntajes requeridos. 
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1.2.2. Formulación del problema 

 

¿Cómo el uso del software GeoGebra incide en el mejoramiento académico del tema de secciones 

cónicas en el curso de Geometría plana, analítica y trigonometría que se dicta a los estudiantes de 

Nivelación de la Escuela Superior Politécnica De Chimborazo, en el período octubre 2021 marzo 

2022? 

 

1.2.3. Preguntas Científica 

 

¿Por qué utilizar el software GeoGebra en el proceso enseñanza-aprendizaje del curso de 

Geometría Analítica que se instruye a los estudiantes del Curso de Nivelación de la Escuela 

Superior Politécnica De Chimborazo, en el período octubre 2021 marzo 2022? 

 

¿Qué características técnico-didácticas, y que propiedades posee el software GeoGebra? 

 

¿Cómo influye la utilización del programa GeoGebra en el rendimiento académico en el curso de 

geometría analítica en los estudiantes de nivelación de la ESPOCH? 

 

1.2.4. Justificación de la investigación 

 

En Ecuador la educación se encuentra en una etapa de cambios en todos los niveles, entre estos 

cambios está la utilización de software y programas como nuevas metodologías didácticas y 

tecnologías que ayuden a los estudiantes en el proceso de aprendizaje. Según (Arteaga, Medina, & del 

Sol, 2019) tanto los docentes como los estudiantes tienen poco conocimiento sobre el uso del 

software GeoGebra como una herramienta dinámica para la enseñanza-aprendizaje de la 

matemática y geometría. Además, la asignatura constituye una base para las de nivel superior, por 

lo que la desmotivación podría causar abandono de la carrera.  

Pero no sólo afecta a los estudiantes, el docente también podría verse afectado por dicha situación, 

pues uno de los factores de motivación depende de los resultados positivos y, como se sabe que 

el mejoramiento de la calidad educativa depende en parte de la motivación del docente. Motivo 

por el cual surge la necesidad de implementar una posible solución al problema de comprensión 

de la asignatura. (Grisales-Aguirre, 2018, pág. 210) 

Esta problemática, que afecta a la calidad de la educación superior, requiere ser abordada a partir 

de un análisis de las posibilidades y limitaciones que presentan los softwares de simulación 
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específicamente GeoGebra, para ofrecer estrategias metodológicas que permitan adaptar los 

procesos de enseñanza-aprendizaje a las necesidades y características individuales del estudiante. 

Sobre esta base, se evidencia la necesidad de emplear la herramienta con la finalidad de facilitar 

la comprensión de conceptos geométricos que resultan abstractos para los estudiantes y resolver 

situaciones problemáticas de manera gráfica y analítica, promoviendo de este modo, el 

mejoramiento de las condiciones de aprendizaje. (Ibarra Núñez, 2019) 

Es por lo que la presente investigación pretende promover la utilización de GeoGebra como una 

herramienta didáctica en el aprendizaje de la geometría analítica, ya que permite que el estudiante 

desarrolle habilidades y destrezas facilitando así la comprensión de las diferentes temáticas de 

esta rama de las matemáticas. 

Además, con la investigación se pretende evidenciar el aporte que brinda la herramienta 

informática en la comprensión de la asignatura que se ha observado que su aprendizaje es difícil.  

 

Cabe recalcar que se han realizado muchos estudios sobre la utilización de GeoGebra en 

diferentes ámbitos de la Matemática, los mismos que indican resultados positivos en cuanto a los 

beneficios que estos conllevan para mejorar la enseñanza-aprendizaje y más en los temas que 

implican gráficos, como lo es en las inecuaciones con dos variables. 

 

1.3.  Objetivos de la investigación 

 

1.3.1. Objetivo general 

 

Aplicar GeoGebra como herramienta didáctica-tecnológica para el proceso enseñanza-

aprendizaje eficiente de las cónicas y su incidencia en el rendimiento académico del curso de 

Geometría Analítica de los estudiantes de Nivelación de la Escuela Superior Politécnica De 

Chimborazo, período octubre 2021 - marzo 2022. 

 

1.3.2. Objetivos específicos  

 

1. Diagnosticar el nivel de conocimientos de la asignatura Geometría Analítica a los estudiantes 

que ingresan al Centro de Nivelación de la Escuela Superior Politécnica De Chimborazo, 

período octubre 2021 marzo 2022. 
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2. Desarrollar y aplicar técnicas de enseñanza-aprendizaje utilizando GeoGebra que permita 

abordar la geometría desde una forma dinámica e interactiva que ayuda a los estudiantes a 

visualizar contenidos matemáticos que son más complicados de afrontar desde un dibujo 

estático. 

 

3. Comprobar la diferencia del rendimiento académico entre el grupo de control y el grupo 

experimental utilizando técnicas estadísticas de la hipótesis nula. 

 

1.4. Hipótesis 

 

El uso del software GeoGebra como herramienta didáctica incide en el rendimiento 

académico al tratar el tema de secciones cónicas en el curso de Geometría plana, analítica 

y trigonometría que se dicta a los estudiantes de Nivelación de la Escuela Superior 

Politécnica De Chimborazo, en el período octubre 2021 marzo. 
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CAPÍTULO II 

 

2. MARCO REFERENCIAL 

 

2.1.   Antecedentes 

 

En la sociedad moderna en la que vivimos, las TICS ofrecen una amplia gama de medios tanto 

físicos (hardware) como medios virtuales (software), para ser utilizados en las instituciones 

educativas, que sirven como un medio de apoyo en el proceso de enseñanza-aprendizaje de la 

geometría. Algunos estudios a nivel nacional e internacional han determinado que la 

implementación de recursos tecnológicos es de gran importancia en el aprendizaje del alumno, 

así se tiene algunos ejemplos tanto a nivel nacional como internacional. 

 

2.1.1. Antecedentes Internacionales  

 

Téllez, Flores, & Silva (2017) En su artículo publicado titulado “Uso del software GeoGebra 

como estrategia de enseñanza para triángulos, rectángulos de 30º - 60º dirigida a estudiantes de 

décimo grado”. El objetivo del estudio fue determinar en qué medida el uso del software 

GeoGebra favorece el aprendizaje de las nociones básicas de la trigonometría; los participantes 

en el estudio fueron 30 estudiantes de una escuela pública de la ciudad de Bogotá, para su 

selección se utilizó muestreo no probabilístico intencional, en cuanto a la metodología se realizó 

un enfoque mixto en base a la teoría de las situaciones didácticas de Brousseau; en cuanto a los 

instrumentos para la recolección de los datos se aplicaron cinco tipos; dos encuestas de opinión, 

un diario de campo, una evaluación y un test de percepción. La conclusión a la que llegaron en 

este trabajo fue que el software GeoGebra favorece el aprendizaje de las nociones básicas de 

trigonometría. 

Hernandez (2017) en su tesis de magister denominada “Una secuencia didáctica para el 

tratamiento de la circunferencia como lugar geométrico, considerando métricas discretas y la 

euclidiana”. desarrolla una secuencia didáctica para la comprensión de la circunferencia en los 

estudiantes mediante los modos de pensamiento sintético-geométrico, analítico-aritmético y 

analítico-estructural, permitiendo que los estudiantes desarrollaren la circunferencia como lugar 

geométrico desde la métrica continua euclidiana ampliando la visión de la geometría de los 
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estudiantes en situaciones cotidianas y ambientes ficticios debido a que el concepto de distancia 

se modifica dependiendo de la métrica que se decida utilizar. 

Bermeo-Carrasco (2017) en su tesis doctoral titulada “Influencia del Software GeoGebra en el 

aprendizaje de graficar funciones reales en estudiantes del primer ciclo de la Universidad 

Nacional de Ingeniería”, realizó el estudio cuantitativo y de tipo aplicada, usando un diseño pre 

experimental con pretest y postest; realizó un estudio censal con 127 estudiantes pertenecientes a 

las cuatro aulas del primer ciclo; se utilizó como técnica de acopio de datos a la encuesta y como 

instrumento un cuestionario de 27 ítems dicotómicos. Para calcular la confiabilidad de dicho 

cuestionario se aplicó a una prueba piloto a 40 estudiantes y mediante el estadístico KR-20 el 

resultado de la confiabilidad fue de 93. Para el contraste de la hipótesis utilizó la prueba de 

Wilcoxon, llegando a la conclusión de que el uso del software GeoGebra influyó 

significativamente en el aprendizaje de la gráfica de funciones reales en los estudiantes del I ciclo 

de la Facultad de Ingeniería Industrial de la Universidad Nacional de Ingeniería. 

La incorporación de tecnología en el aula favorece la participación de los estudiantes, la reflexión 

crítica, el trabajo grupal y la interacción con los docentes; en resumen, fortalece en el proceso de 

enseñanza-aprendizaje. El trabajo en el aula con materiales distintos a los tradicionales motiva el 

interés de los estudiantes y estimula la actividad intelectual, dado que el proceso por el cual las 

personas construyen representaciones mentales es beneficiado si se le presentan imágenes que 

puedan interpretar, manipular, experimentar y extraer conclusiones de estas. (Ruiz, Del Rivero, & 

Valenzuela, 2018, pág. 22).   

Sobre el estudio de las cónicas se han realizado algunos planteamientos entre ellos podemos 

encontrar una propuesta para el desarrollo del pensamiento donde que concluye que, al variar la 

forma de medir, cambian las condiciones analíticas en el proceso de construcción de nuevas 

figuras, por lo tanto, es importante el papel de las métricas en cuanto a deducciones de lugares 

geométricos se refieren (Antonio-Peña, Garzón-Zipa, & Sepulveda-Delgado, 2020) 

 

2.1.2. Antecedentes Nacionales  

 

Bolaños & Ruiz-Hidalgo (2018) En su trabajo denominado “Demostraciones con GeoGebra” 

concluyen que el uso del software GeoGebra permite generar actividades planteadas para 

realizarse en grupos siguiendo la metodología del aprendizaje cooperativo que facilita la práctica 

de la innovación en diversidad de centros educativos, fuera de los recursos de los que dispongan, 

siendo un material formado por tareas de reflexión y de cierre. 

La utilización de GeoGebra para la enseñanza de las diferentes áreas de la matemática como la 

Geometría Analítica incide en el mejoramiento del rendimiento académico de estudiantes como 

lo demostraron (Villagrán-Cáceres, Cruz-Siguenza, Barahona-Avecilla, Barrera-Cárdenas, & Insuasti-Castelo, 
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2018), en su trabajo realizado con estudiantes de primer semestre de ingeniería de la Escuela 

Superior Politécnica de Chimborazo  donde mediante un análisis descriptivo - correlacional se 

comparó dos grupos homogéneos de estudiantes, en el primero grupo se aplicó el método 

tradicional con actividades áulicas y en el segundo se empleó un sistema semiótico por medio de 

la utilización de un software matemático, comprobando que la aplicación del programa 

GEOGEBRA incide de manera positiva en el mejora del rendimiento académico de los 

estudiantes hasta en un 21.27%. 

 

2.2. Utilización de las TIC’s en Educación 

 

Las TIC deben ser utilizadas en el contexto del proceso de enseñanza–aprendizaje, tanto en el 

conocimiento como en su uso, el primero resulta de la actual cultura de la sociedad de mantener 

un mínimo de cultura informática y que comprendiendo que la generación, almacenamiento, 

transformación, transmisión y acceso a la información en sus distintas manifestaciones (textos, 

imágenes, sonidos) se es participe en esta generación cultural tecnológica; el segundo aspecto 

relativo al uso es de carácter técnico, debiéndose utilizar las TIC’s para los procesos de enseñanza 

y aprendizaje, es decir facilitar el aprender cualquier tema o habilidad mediante particularmente 

mediante internet u otros medios (software, enciclopedias virtuales, etc.), mediante la aplicación 

de técnicas adecuadas, estando ligada a la informática educativa. (Cabero, 2015, pág. 15) 

 

2.2.1. Ventajas significativas de las TIC’s en la formación y educación 

 

Las TIC en la formación y educación ofrecen las siguientes ventajas significativas: 

Amplían la oferta informativa. 

Crean entornos flexibles para el aprendizaje. 

Eliminan barreras de espacio – tiempo entre el docente y estudiantes. 

Incrementan modalidades educativas. 

Potencian escenarios y entornos interactivos. 

Favorecen el aprendizaje independiente y el auto – aprendizaje, el trabajo colaborativo y en 

grupos. 

Rompen los clásicos escenarios formativos, limitados a las instituciones escolares.  

Ofrecen nuevas posibilidades para la orientación y la tutorización de los estudiantes.  

Facilitan la formación permanente. 
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En conclusión, las TIC’s posibilitan ampliar y acceder rápidamente a la información, 

mediante páginas web y revistas virtuales, siendo significativo subrayar que suelen caer en dos 

errores: primero, presumir que acceder a más información será conocimiento; y segundo, creer 

que acceso a más información presume estar más instruido. (Cabero, 2015, pág. 25) 

 

2.3. Software Matemático  

 

Según Lloclla Huincho & Rojas Sapallanay (2017) refieren que el software matemático, es 

diseñado con la finalidad de desarrollar las habilidades simbólicas y gráficas siendo estos abiertos 

que permite la exploración, ensayo, aplicación y realizar construcciones dinámicas, movimientos, 

demostraciones y diferentes formas de presentarlo la geometría desde el ordenador, 

comprendiendo los conceptos matemáticos e incrementando sus potencialidades.  

 

2.4. Software Educativo  

 

Según Pinto, (2016, p.81) el término software educativo designa a los programas creados para 

ordenadores con el objetivo de servir como medios didácticos y facilitar los procesos de 

enseñanza – aprendizaje. Los softwares educativos son elaborados por entidades que se encargan 

de su desarrollo. Su elaboración aumento desde sus inicios y hasta nuestros días, incluso en 

algunos casos son las editoriales de libros reconocidos quienes los han producido. 

Actualmente, es común encontrar en la WEB gran variedad de software desarrollado por 

quienes tienen algún conocimiento del tema, pero no son profesionales en la materia, siendo 

preciso acotar que producto de la forma desorganizada y no documentada con la que se han 

desarrollado los softwares educativos, no es posible encontrar bibliografía relacionada al tema, 

reduciéndose sólo a relatos de experiencias.  

 

2.4.1. Características principales del software educativo 

 

Pinto (2016, p.86) refiere como principales características de los softwares educativos, las 

siguientes: 

 

1. Facilidad de uso, cuentan en lo posible con sistemas de ayuda auto explicativos. 

2. Capacidad de motivación, para mantener el interés de los estudiantes. 

3. Relevancia curricular relacionada con las necesidades del docente. 
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4. Versatilidad, son adaptables a los recursos informáticos disponibles. 

5. Enfoque pedagógico actual, constructivista o cognitivista. 

6. Orientación al alumno, con control del contenido del aprendizaje. 

7. Evaluación, incluye módulos de evaluación y seguimiento. 

 

En síntesis, los softwares educativos, deben ser utilizados como recursos que incentiven 

los procesos de enseñanza–aprendizaje, porque poseen características particulares que los 

diferencian de otros materiales didácticos.  

 

2.4.1.1. Funcionalidad del software educativo 

 

Las funciones que realizan los programas educativos se sintetizan así: 

 

1. Informativa: presentan contenidos que ofrecen una información estructurada. Por ejemplo, 

las bases de datos, los simuladores, los tutoriales. 

2. Instructiva: facilita el logro de los objetivos educativos. 

3. Motivadora: permiten captar el interés de los estudiantes hacia aspectos importantes de la 

actividad. 

4. Evaluadora: evalúa explícita o implícitamente los procesos de enseñanza – aprendizaje de 

los estudiantes. 

5. Investigadora: conduce y motiva la exploración. Por ejemplo, los entornos de programación 

de datos multimedia, pero no transporta ningún dato por sí mismo. 

6. Expresiva: precisión en los lenguajes de programación. 

7. Metalingüística: la adquisición de lenguajes propios de la informática. 

8. Lúdica: algunos programas mejoran su uso, incluido elementos lúdicos. 

9. Innovadora: al utilizar la tecnología más reciente. 

 

Por lo tanto, los docentes deben desarrollar habilidades para seleccionar el tipo de 

software que requiere para potenciar el aprendizaje de sus estudiantes, debiendo el maestro TIC 

tener un rol de orientador o guía, y poseer una actitud positiva ante las transformaciones de su 

entorno de enseñanza – aprendizaje (Pinto, 2016, pág. 90) 
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2.5. GeoGebra 

 

Es un software matemático para ayudar a la educación interactiva que reúne dinámicamente 

Geometría, Álgebra y Cálculo, es un procesador geométrico y un procesador algebraico, es decir, 

un compendio de Matemática con software interactivo. (Arteaga, Medina, & del Sol, 2019, pág. 105). Al 

elegir un software como herramienta de apoyo a la enseñanza se deben considerar la característica 

de este, se requiere que el software utilizado sea accesible, libre y de fácil manipulación, que 

cuente con un proceso de instalación automático y sencillo, que sea aceptado en todas las 

plataformas. (Coloma, Labanda, Michay, & Espinoza, 2020).  

Todos estos requerimientos los reúne el software GeoGebra. Este programa está pensado para el 

aprendizaje y la enseñanza de las matemáticas; es intuitivo, fácil de usar con grandes posibilidades 

pedagógicas y en continuo desarrollo para el profesorado y el alumnado de educación media en 

general. Es un entorno sencillo, amigable y potente con el que se realiza fácilmente construcciones 

geométricas y analíticas, este entorno se denomina GeoGebra. (Morales & Panamá, 2019, pág. 131) 

Dado a que GeoGebra recoge todas las herramientas de un software geométrico dinámico, permite 

reconocer y conservar las diversas representaciones mediante diferentes sistemas de notación, ya 

que facilita la construcción y razonamiento de objetos matemáticos, donde dichas construcciones 

se definen a partir de propiedades cualitativas premeditando la interpretación de las ecuaciones y 

en general, la geometría analítica. (Coloma, Labanda, Michay, & Espinoza, 2020, pág. 10) 

GeoGebra no es solo uno de los mejores programas de geometría dinámica e interactiva, sino que 

combina otras ramas de las Matemáticas, como álgebra y análisis. Su ventana gráfica permite 

hacer construcciones geométricas con puntos, rectas, polígonas, funciones, etc. Es modificable 

dinámicamente. Su ventana algebraica permite ingresar coordenadas y ecuaciones directamente, 

incluso variables y comandos propios. Es decir, una expresión en la ventana algebraica es 

correspondiente con un objeto de la ventana geométrica, y viceversa; esto evita en cierta medida 

los problemas que se pueden generar cuando ocurren cambios de representaciones y además 

permite la traducción de lenguajes: natural y matemático.  

A través de esto, el estudiante puede crear un vínculo de descubrimiento con el software y apreciar 

las acciones realizadas cuantas veces sea necesario, ya que permite recolectar los movimientos 

ejecutados y la información que genera el proceso de construcción. (Ibarra Núñez, 2019, pág. 40) 

 

2.5.1. Ventajas de GeoGebra 

 

Según (Ibarra Núñez, 2019, pág. 40) entre las ventajas del uso de GeoGebra se pueden nombrar 

las siguientes: 

Se puede ingresar ecuaciones coordenadas directamente. 
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Permite manejar funciones y ofrece un repertorio de comandos propios.  

Cuenta con ventanas activas para: (vista gráfica, vista algebraica, barra de entrada y hoja de 

cálculo). 

Permite identificar puntos singulares de una función, como raíces o extremos. 

Todos los gráficos se aprecian mejor 

Es de muy fácil de aprender y presenta un entorno de trabajo agradable, los estudiantes pueden 

realizar sus gráficos con alta calidad y pueden manipularse de forma simple para aumentar el 

rendimiento visual. 

 

2.5.2. Características del software GeoGebra. 

 

Según Bello (2013) GeoGebra es un software libre. Se fundamenta en: 

 

1. Acceso al código fuente.  

2. Distribución de versiones modificadas del programa. 

3. Redistribución copias, tanto gratis como por un precio. 

 

2.5.3. Utilidad de GeoGebra  

 

(Bermeo, 2017, pág. 23), refiere que la principal utilidad de GeoGebra se centra en el tratamiento 

dinámico de objetos geométricos, sustentado en la idea de conectar representaciones geométricas, 

algebraicas y numéricas interactivamente, siendo un recurso educativo utilizado como 

herramienta didáctica en la enseñanza de las Matemáticas, con este programa, se pueden ingresar 

ecuaciones y coordenadas   directamente.  

Tiene la potencia de manejarse con variables vinculadas a números, vectores y puntos; 

permitiendo calcular derivadas e integrales de funciones y ofreciendo un repertorio de comandos 

propios del análisis matemático, para identificar puntos singulares de una función, como raíces o 

extremos, del mismo modo se pueden graficar funciones con facilidad, operar con deslizadores 

para investigar su comportamiento paramétrico, encontrar derivaciones, así como, hallar 

derivadas y usar comandos de la potencia de raíz o secuencia.  

Finalmente, se puede indicar que, GeoGebra es un software matemático interactivo libre 

lleno de funcionalidades tendientes a simplificar las construcciones geométricas, escrito en Java 

y disponible en múltiples plataformas, que ofrece un amplio repertorio de comandos propios del 

cálculo, para identificar puntos singulares de una función, como raíces o extremos.  
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2.5.4. Importancia de GeoGebra en la Enseñanza de la Matemática 

 

Según Bello (2013, p.23), la importancia de GeoGebra se remite desde el principio a la geometría 

de coordenadas con una ventana algebraica que mantiene a la vista los valores que toman las 

variables y las coordenadas de los puntos en cada momento, lo que hace especialmente apto el 

estudio de funciones porque las relaciones entre gráfica y expresión algebraica aparecen más 

evidentes.  

Desde esta perspectiva, el uso del software matemático GeoGebra se constituye como 

un espacio educativo que facilita los procesos de aprendizaje, siendo una de las principales tareas 

del docente el diseño de estrategias de aprendizaje que incluyan diferentes ambientes o espacios 

educativos, estas estrategias en matemáticas deben incluir métodos basados en la resolución de 

problemas, la simulación, el trabajo en equipo y el uso de las tecnologías.  

 

2.5.5. GeoGebra en el proceso de aprendizaje 

 

Según Barahona et al. (2015), los procesos de aprendizaje son más eficaces cuando se integran 

herramientas tecnológicas que facilitan mediante procesos visuales el análisis matemático 

garantizando el vínculo del aprendizaje adquirido con el aporte de las soluciones matemáticas a 

problemas sociales, esto hace la diferencia entre el tradicionalismo de la enseñanza matemática, 

que se sustenta en resolver una batería de ejercicios, que se rigen a procesos repetitivos que se 

encuentran descontextualizados de los problemas sociales reales. 

 

Asimismo, Barahona et al. (2015) mencionan que es necesario resaltar que la inclusión 

de herramienta GeoGebra a los procesos formativos, inicia con la capacitación de los docentes, 

garantizando un desempeño eficiente y efectivo al mediar el proceso formativo con el uso de 

diferente tecnología, facilitando los procesos de abstracción para mostrar relación entre un modelo 

geométrico y un algebraico de una situación real, lo que permite encontrar soluciones no solo 

matemáticas sino además visuales que representan la solución de un determinado problema. 

En conclusión, se coincide con los autores, porque la eficacia del proceso de aprendizaje 

es mayor al integrar tecnología considerando que están facilitan a través de procesos sensoriales 

analizar la matemática, logrando establecer diferencias significativas con el tradicionalismo de la 

enseñanza matemática en cuanto a que facilitan la abstracción entre un modelo geométrico y un 

algebraico de una situación real, permitiendo no solo encontrar soluciones matemáticas sino 

además visuales para un determinado problema, esto requiere capacitación constante por parte de 

los docentes, para garantizar un desempeño eficiente y efectivo del proceso pedagógico de 

cálculo, para identificar puntos singulares de una función, como raíces o extremos. 
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2.5.6. Instalación de GeoGebra 

 

Se debe ingresar a la página GeoGebra, puede ser por un navegador de confianza digitando el 

nombre del programa o directamente al sitio web www.geogebra.org.  

 

 

                       

 

 

 

 

 

 

   Figura 1-2. Descarga GeoGebra desde el navegador. 

     Realizado por: Brito, F. 2022 

 

 

 Figura 2-2. Descarga desde geogebra.org 

  Realizado por: Brito, F. 2022 

 

 

 

 

Se da clic en descarga En el apartado GeoGebra Clásico 5, como se indica en la Figura 

2-3. 
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                 Realizado por: Brito, F. 2022 

 

En la sección de descargas o donde tenga configurado el destino las descargas de los 

archivos, se encontrará el ejecutable. 

 

 

Figura 4-2. Destino del Ejecutable GeoGebra. 

Realizado por: Brito, F. 2022 

 

 

Dar clic derecho en el archivo y clic en ejecutar como administrador, para obtener todos 

los permisos requeridos por el programa. 

 

Figura 3-2. Descarga GeoGebra Clásico 5 
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Figura 5-2. Ejecutar como administrador para la instalación. 

Realizado por: Brito, F. 2022 

 

Hacer clic en SI y aparecerá otra ventana  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     Figura 6-2. Permisos para la instalación 

                               Realizado por: Brito, F. 2022 

 

 

 

 

 

Seleccionar el Idioma Español y dar clic en siguiente: 
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                   Realizado por: Brito, F. 2022 

 

Dar clic en ACEPTO: 

 

        

      Figura 8-2. Configuración instalación: licencia 

      Realizado por: Brito, F. 2022 

 

 

 

Escoger la primera opción y dar clic en Instalar: 

 

Figura 7-2. Configuración instalación: español. 
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Realizado por: Brito, F. 2022 

 

Una vez instalado dar clic en terminar y podremos utilizar el programa:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                

                Realizado por: Brito, F. 2022 

 

 

 

 

2.6. Rendimiento Académico  

El rendimiento académico se define como el resultado del aprendizaje después de un proceso o 

instrucción formal, analizado desde la perspectiva del estudiante se define como la capacidad de 

Figura 9-2. Configuración instalación. 

Figura 10-2. Instalación finalizada. 
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respuesta de los individuos a estímulos, objetos y propósitos educativos definidos previamente 

(Pizarro & Clark, 1998, pág. 540), el rendimiento académico también suele usarse al momento de medir 

la eficacia del currículum y procesos de evaluación curricular (Rivas Moya, González Valenzuela, & 

Delgado Rios, 2010) 

Según el Reglamento de régimen académico de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo 

para que se apruebe una asignatura, el estudiante debe obtener como mínimo el 70% del máximo 

puntaje establecido. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO III 
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3. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

 

3.1. Tipo de estudio  

La presente investigación se realizó con enfoque cuantitativo y estudio de tipo correlacional y 

explicativo. 

 

3.2. Diseño. 

El diseño utilizado es cuasiexperimental, donde se identificó un grupo de comparación o control 

un grupo experimental. 

 

3.3. Población  

La población para el presente estudio estuvo conformada por 171 estudiantes que están 

debidamente matriculados en la signatura la asignatura de Geometría plana, analítica y 

trigonometría del curso de nivelación de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo en el 

Período académico octubre 2021 – marzo 2022.  

 

             Tabla 1-3: Población de Estudio. 

Grupo control 
Sin GeoGebra 

Grupo experimental 
Con GeoGebra 

TOTAL 

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1 Grupo 2 

42 41 42 44 169 

                 Realizado por: Brito, 2022 

 

La muestra corresponde al cien por ciento de la población con un total de 169 estudiantes. 

3.4. Método, Técnicas e instrumentos de recolección de datos  

3.4.1. Método 

En la presente investigación se emplearon los siguientes métodos de investigación: 

Hipotético -Deductivo: A partir de una hipótesis sugerida por datos empíricos y aplicando reglas 

de deducción, análisis, conceptos y principios ya validados se comprueba la veracidad o no de la 

hipótesis de partida. 

Método descriptivo: ya que se describe sistemáticamente la relación entre la variable utilización 

del software libre GeoGebra para la enseñanza de secciones cónicas con los temas de 

circunferencia, parábola, elipse e hipérbola con la variable rendimiento académico. 
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3.4.2. Técnica de recolección de datos 

 

La recolección de datos se la realizó mediante la aplicación de pruebas objetivas antes, durante y 

después de la aplicación de GeoGebra para la enseñanza del del tema de secciones cónicas.  

 

3.4.3. Instrumentos de recolección de datos 

 

Los instrumentos utilizados fueron seis: una prueba objetiva pretratamiento denominada prueba 

diagnóstica compuesta por 10 preguntas; 4 talleres correspondientes a los temas de circunferencia, 

parábola, elipse e hipérbola, cada uno compuesto por 5 ítems y finalmente una prueba objetiva 

denominada examen final con 10 preguntas (Anexo B); se seleccionó estos instrumentos de 

evaluación de conocimiento ya que la no depende del criterio del evaluador sino de respuestas 

invariables.  

 

3.4.4. Validación por expertos 

 

Para la validación de los instrumentos se la utilizó el método de juicio de expertos para asegurar 

la confiabilidad de la investigación. Según Escobar-Pérez & Cuervo-Martínez (2008) el juicio de 

expertos es una opinión sustentada por parte de personas que califican trayectoria en un tema 

determinado los cuales son los cuales pueden dar información, juicios y valoraciones.    

Para la valoración se solicitó a cinco docentes del área de matemáticas (geometría analítica) que 

evalúen cada pregunta en tres aspectos: a) Claridad, facilidad y comprensión de las preguntas, b) 

Opciones de respuestas y c) Pertinencia de la pregunta; utilizando una escala de Likert donde 1= 

pésima, 2= regular, 3=buena, 4=excelente.  

Se realizó la evaluación de las preguntas tipo test y ejercicios en cada uno de los instrumentos de 

los cinco instrumentos aplicados (Anexo A), se consolido en una matriz y se determinó el 

porcentaje de fiabilidad de instrumento.  

 

 

 

Tabla 2-3: Resumen validación instrumentos aplicados. 
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Instrumento Las preguntas son claras, 
precisas de fácil comprensión 
para el evaluado 

Las opciones de 
respuesta son 
adecuadas 

Las preguntas son 
pertinentes 
para poder validar 
la misma 

Prueba de 
diagnóstico 

92% 93% 93% 

Taller circunferencia 92% 91% 91% 

Taller parábola 92% 91% 92% 

Taller elipse 92% 91% 92% 

Taller hipérbola 91% 89% 91% 

Prueba final 90% 91% 91% 
Realizado por: Brito, 2022 

 

 



23 

 

CAPÍTULO IV 

 

4. DISCUSIÓN Y ANÁLISIS DE RESULTADOS 

 

Antes de realizar el análisis estadístico se realizó una depuración de la base de datos, en ella se 

descartaron aquellos valores perdidos como consecuencia de actividades no realizadas por los 

estudiantes. Es importante indicar que se inició con 85 estudiantes en el grupo control sin 

GeoGebra y 86 estudiantes en el grupo experimental con GeoGebra y que, a excepción de la 

prueba de diagnóstico se contó con más del 80% de estudiantes evaluados en cada una de las 

actividades. 

 

4.1. Análisis del diagnóstico 

 

Se realizó la evaluación diagnostica para identificar el nivel de conocimientos de la asignatura 

Geometría Analítica de los estudiantes que ingresan al Centro de Nivelación de la Escuela 

Superior Politécnica de Chimborazo, 2021. Además, se procedió a la calificación de los 

cuestionarios para la asignación de un puntaje que se encuentra en el rango de 0 a 10 puntos, 

según el sistema evaluativo actual, como se observa en la Tabla 1.4. 

 

   Tabla 1-4: Puntajes obtenidos evaluación diagnóstico - Geometría analítica. 

Escala de valoración Sin GeoGebra Con GeoGebra 

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1 Grupo 2 

9 a 10 5% 0% 0% 0% 

7 a 8,99 8% 18% 11% 0% 

4,01 a 6,99 50% 55% 41% 28% 

menor o igual a 4 38% 28% 49% 72% 
Realizado por: Brito F. 2022  

 

Se realizó la presentación gráfica de los resultados obtenidos en la evaluación diagnostica para 

identificar el nivel de conocimientos de la asignatura Geometría Analítica. 
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   Gráfico 1-4. Puntajes obtenidos evaluación diagnóstico - Geometría Analítica. 

     Realizado por: Brito, F. 2022 

 

El gráfico 1-4 presenta las calificaciones obtenidas por los estudiantes en la evaluación 

diagnóstico, las cuales son comparadas con los códigos de valoración de la Tabla 1-4, para 

identificar el nivel de conocimientos de la asignatura de Geometría Analítica por grupo. La 

calificación de las evaluaciones aplicadas se encuentra en un rango normalizado de 0 a 10 puntos. 

Se realizó el promedio de cada uno de los grupos para determinar un valor representativo que 

permita su análisis (Tabla 1-4). En dónde se pudo observar que los puntajes del grupo 1 y grupo 

2 en los que se va a trabajar sin la aplicación de la herramienta tecnológica GeoGebra se 

encuentran en un rango de 4,01 a 6,99 mientras que los puntajes del grupo 1 y grupo 2 en los que 

se va a trabajar con la aplicación de la herramienta tecnológica GeoGebra se encuentran en un 

rango menor o igual a 4. 

 

4.2.  Análisis Comparativo 

 

Se realizó un análisis estadístico para determinar los componentes descriptivos que permita 

establecer la comparación de los puntajes obtenidos para los grupos en los que se desarrolló y 

aplico técnicas de enseñanza-aprendizaje utilizando GeoGebra que permita abordar la geometría 

desde una forma dinámica e interactiva que ayuda a los estudiantes a visualizar contenidos 

matemáticos que son más complicados de afrontar desde un dibujo estático. Una vez aplicado el 

test de las temáticas trabajados en los talleres de: la circunferencia, la parábola, la elipse y la 

hipérbola, se procede a representar los resultados utilizando el diagrama de barras, en el que se 

muestra el rango de datos, con sus medias obtenidas. 
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Tabla 2-4: Puntajes Talleres secciones cónicas sin GeoGebra. 

Sin GeoGebra 

Escala de 
valoración 

Grupo 1 Grupo 2 

9 a 10 7 a 8,99 4,01 a 
6,99 

menor o 
igual a 4 

9 a 10 7 a 
8,99 

4,01 a 
6,99 

menor 
o igual 
a 4 

Circunferencia 8% 23% 50% 20% 15% 20% 30% 35% 

Parábola 8% 28% 35% 30% 0% 45% 35% 20% 

Elipse 5% 35% 28% 33% 0% 0% 68% 33% 

Hipérbola 20% 40% 30% 10% 0% 30% 38% 33% 
Realizado por: Brito, F. 2022  

 

En esta sección se realiza un análisis comparativo entre los resultados obtenidos en los distintos 

talleres planificados en la asignatura de Geometría Analítica, con datos normalizados del 1 al 10. 

En la Tabla 4-2 se puede observar los componentes temáticos y los puntajes que describen el 

comportamiento de los datos de cada escala valorativa. Para determinar los componentes y 

características de las calificaciones de los grupos, se realizó un análisis comparativo utilizando la 

estadística descriptiva para abordarlo. Está permitió conocer todos los componentes y datos 

relevantes para su análisis, en dónde se realizó este proceso para los dos grupos preestablecidos, 

según el tiempo en que se tomó la evaluación sin la aplicación de la herramienta tecnológica 

GeoGebra. 

 

 

Gráfico 2-4. Puntajes Talleres secciones cónicas sin GeoGebra. 

Realizado por: Brito, F. 2022 

 

En el gráfico 2-4. se muestran los  puntajes obtenidos en los talleres de la asignatura de Geometría 

Analítica; luego de evaluar el taller de la circunferencia en el grupo 1 el puntaje más alto se ubica 
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en la escala de valoración de 4,01 a 6,99 mientras que en el grupo 2 los puntajes son menor o 

igual a 4; en el taller de la parábola en el grupo 1 el puntaje más alto se ubica en la escala valorativa 

de 4,01 a 6,99 mientras que en el grupo 2 los puntajes se ubican en el intervalo de 7 a 8,99; en el 

taller de la elipse en el grupo 1 el puntaje más alto se ubica en la escala de valoración de 7 a 8,99 

mientras que en el grupo 2 los puntajes se ubican en el intervalo de 4,01 a 6,99 y finalmente en el 

taller de la hipérbola en el grupo 1 el puntaje más alto se ubica en la escala de 7 a 8,99 mientras 

que en el grupo 2 los puntajes se ubican en el intervalo de 4,01 a 6,99. 

También se generó un comparativo con la aplicación de la herramienta tecnológica GeoGebra 

para abordar las temáticas planificadas en la asignatura de Geometría Analítica y los resultados 

obtenidos se muestran en la tabla 3-4. 

 

Tabla 3-4: Puntajes obtenidos Talleres secciones cónicas con el uso de GeoGebra. 
 

Con GeoGebra 

Escala de 
valoración 

Grupo 1 Grupo 2 

9 a 10 7 a 
8,99 

4,01 a 
6,99 

menor o 
igual a 4 

9 a 
10 

7 a 
8,99 

4,01 a 
6,99 

menor o 
igual a 4 

Circunferencia 16% 51% 22% 11% 5% 19% 56% 21% 

Parábola 14% 30% 30% 27% 0% 53% 40% 7% 

Elipse 3% 41% 43% 14% 12% 28% 44% 16% 

Hipérbola 35% 46% 16% 3% 16% 26% 47% 12% 
Realizado por: Brito, F. 2022 

 

Para los otros dos grupos de trabajo se empleó la herramienta tecnológica GeoGebra para abordar 

los talleres planificados en la asignatura de Geometría Analítica. En la Tabla 3-4 se puede 

observar los componentes temáticos y los puntajes que describen el comportamiento de los datos 

de cada escala valorativa. Está permitió conocer todos los componentes y datos relevantes para 

su análisis, en dónde se realizó este proceso para los dos grupos preestablecidos, según el tiempo 

en que se tomó la evaluación y la temática aplicada con la aplicación de la herramienta tecnológica 

GeoGebra. 
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Gráfico 3-4. Puntajes Talleres secciones cónicas con el uso de GeoGebra. 

Realizado por: Brito, F. 2022 

 

Con la aplicación de la herramienta GeoGebra y al evaluar el taller de la circunferencia en el 

grupo 1 el puntaje más alto se ubica en la escala de valoración de 7 a 8,99 mientras que en el 

grupo 2 los puntajes están en el intervalo de 4,01 a 6,99; en el taller de la parábola en el grupo 1 

los puntajes más relevantes se ubican en la escala valorativa de 4,01 a 6,99 mientras que en el 

grupo 2 los puntajes se ubican en el intervalo de 7 a 8,99; en el taller de la elipse en el grupo 1 el 

puntaje más alto se ubica en la escala de valoración de 7 a 8,99 mientras que en el grupo 2 los 

puntajes se ubican en el intervalo de 4,01 a 6,99 y finalmente en el taller de la hipérbola en el 

grupo 1 el puntaje más alto se ubica en la escala de 7 a 8,99 mientras que en el grupo 2 los puntajes 

se ubican en el intervalo de 4,01 a 6,99. 

Para finalizar con el análisis descriptivo se realizó la evaluación final para identificar el nivel de 

conocimientos de la asignatura Geometría Analítica de los estudiantes que ingresan al Centro de 

Nivelación de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo, 2021. Considerando también la 

calificación de los cuestionarios para la asignación de un puntaje que se encuentra en el rango de 

0 a 10 puntos, con el sistema evaluativo actual, como se observa en la Tabla 4-4. 

 

 

 

 

 

 

 



28 

 

Tabla 4-4: Puntajes obtenidos evaluaciones diagnóstico Geometría Analítica. 

Escala de 
valoración 

Sin GeoGebra Con GeoGebra Promedio 

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1 Grupo 2 

9 a 10 5% 0% 0% 0% 1% 

7 a 8,99 8% 18% 11% 0% 9% 

4,01 a 6,99 50% 55% 41% 28% 43% 

menor o igual a 4 38% 28% 49% 72% 47% 
Realizado por: Brito, F. 2022 

 

Se realizó la presentación gráfica de los resultados obtenidos en la evaluación final para identificar 

el nivel de conocimientos de la asignatura Geometría Analítica. 

 

 

 Gráfico 4-4. Puntajes obtenidos evaluaciones diagnóstico Geometría Analítica.  

  Realizado por: Brito, F. 2022 

 

 

El gráfico 4-4 presenta las calificaciones obtenidas por los estudiantes en la evaluación final, las 

cuales son comparadas con los códigos de valoración de la Tabla 4.4, para identificar el nivel de 

conocimientos de la asignatura de Geometría Analítica por grupo. La calificación de las 

evaluaciones aplicadas se encuentra en un rango normalizado de 0 a 10 puntos. Se realizó el 

promedio de cada uno de los grupos para determinar un valor representativo que permita su 

análisis (Tabla 4-4). En dónde se pudo observar que los puntajes del grupo 1 y grupo 2 en los que 

se trabajó sin la aplicación de la herramienta tecnológica GeoGebra se encuentran en un rango de 

4,01 a 6,99 y 7 a 8,99 respetivamente mientras que los puntajes del grupo 1 y grupo 2 en los que 

se trabajó con la aplicación de la herramienta tecnológica GeoGebra se encuentran en un rango 

de 4,01 a 6,99 y 7 a 8,99 respetivamente. 
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4.3. Diferencia del rendimiento académico  

 

Para el análisis del rendimiento académico se analiza el porcentaje de estudiantes que obtuvieron 

una puntuación mayor al 70% de la calificación tomando como referencia el mínimo de 

calificación que se debe alcanzar para ser promovido según lo establecido en el reglamento de 

régimen académico de la ESPOCH. 
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Tabla 5-4: Rendimiento académico sobre 70% equivalente a 7/10 

 

Realizado por: Brito, F. 2022.

Curso 
Estudiantes 

matriculados 

Prueba Diagnóstico Taller Circunferencia Talle Parábola Taller Elipse Taller Hipérbola Examen 

N
° 
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% 

CI-07 - sin 

GeoG 
42 4 10% 9 21% 14 33% 16 38% 22 52% 14 33% 

CI-09 - sin 

GeoG 
41 2 5% 14 34% 15 37% 0 0% 12 29% 16 39% 

CI-08 - con 

GeoG 
42 1 2% 19 45% 16 38% 16 38% 25 60% 17 40% 

CI-23 - con 

GeoG 
44 0 0% 9 20% 23 52% 13 30% 18 41% 16 36% 

Promedio Sin GeoG 7% 28% 35% 19% 41% 36% 

Promedio con GeoG 1% 33% 45% 34% 50% 38% 
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En la tabla 5-4 se observa que en promedio el número de estudiantes que obtuvieron un 

rendimiento sobre el 70% (7 puntos) es mayor que el obtenido por los estudiantes que recibieron 

esta temática sin el uso de GeoGebra, esta diferencia varía del 2% en el examen final, hasta el 

10% en el taller de la parábola; en los talleres de circunferencia de hipérbola y elipse la diferencia 

fue del 5% y en el taller de la hipérbola del 9%.  Hay que recalcar que la evaluación diagnóstica 

solo el 1% de estudiantes obtuvo calificaciones sobre el 70% en el grupo que se preparaba a recibir 

la temática con GeoGebra y el 7% de estudiantes del grupo sin GeoGebra obtuvo calificaciones 

sobre el 70%.    

 

4.4. Análisis diferencia del rendimiento académico 

 

Para probar si existe una diferencia significativa en el rendimiento académico de los estudiantes 

de nivelación de la ESPOCH, se realizaron pruebas de hipótesis para cada una de las actividades 

ejecutadas. El test aplicado fue Mann Whitney, que permite comparar la mediana de dos muestras 

independientes cuando no se cumple el supuesto de normalidad en las muestreas que se 

contrastan.  

 

 

Gráfico 5-4. Diagrama comparativo calificaciones por actividad y grupo. 

Realizado por: Brito, F. 2022 

 

En el gráfico 5-4 se realiza un análisis descriptivo para identificar las características generales de 

las calificaciones de los estudiantes en las actividades generadas en los dos grupos.  
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En los dos primeros diagramas se puede visualizar que los estudiantes en los dos grupos no 

tuvieron los mismos resultados en la evaluación de diagnóstico, en este caso, existe un mejor 

rendimiento de los estudiantes del grupo control al que no se aplicó la asignatura con el programa 

GeoGebra. 

En las siguientes tres actividades que corresponden a las evaluaciones con los temas 

circunferencia, parábola y elipse, se observa un cambio en el rendimiento, donde los estudiantes 

del grupo experimental con GeoGebra superan la evaluación del otro control. 

Finalmente, en las siguientes actividades correspondientes a la evaluación de hipérbola y examen 

final, no se observa diferencia.  

 

4.5. Comprobación de hipótesis de trabajo 

 

Ho: El uso del programa GeoGebra incide significativamente en el rendimiento académico de los 

estudiantes de nivelación de la ESPOCH. 

Ha: El uso del programa GeoGebra no incide significativamente en el rendimiento académico de 

los estudiantes de nivelación de la ESPOCH. 

 

4.5.1. Prueba de Hipótesis para comparar la normalidad de los datos 

 

4.5.1.1. Planteamiento de Hipótesis 

 

Los análisis de normalidad o de contraste de normalidad, tienen como objetivo analizar cuánto 

difiere la distribución de los datos observados respecto a lo esperado si procediesen de una 

distribución normal con la misma media y desviación típica. 

Es necesario notar que se visualiza la existencia de evaluaciones atípicas en varias de las 

actividades, las mismas que denotan un rendimiento académico menor que el usual en los dos 

grupos. 

 

En la tabla 5-4 se encuentra la media, mediana y desviación estándar muestral, así como el valor 

p de la prueba de Kolmogorov Smirnov, éste último permite rechazar la hipótesis nula de 

normalidad cuando es menor a 0,10. 
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Tabla 6-4: Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra. 

 

Realizado por: Brito, F. 2022 

  
Sin GeoGebra 

Prueba Diagnóstico T. Circunferencia T. Parábola T. Elipse T. Hipérbola Examen 

N 65 75 76 68 71 74 

Parámetros 
normalesa,b 

Media 5,5154 5,9149 6,1105 5,4765 6,7535 6,7946 

Mediana 5,00 5,60 6,20 5,00 7,00 7,00 

Desv. Desviación 1,48947 2,12916 1,94213 1,88775 2,07343 1,87937 

Estadístico de prueba 0,143 0,080 0,098 0,194 0,161 0,075 

Sig. asintótica(bilateral) 0,002c 0,200c,d 0,070c 0,000c 0,000c 0,200c,d 

   

   Con GeoGebra 

Prueba Diagnóstico T. Circunferencia T. Parábola T. Elipse T. Hipérbola Examen 

N 68 77 78 79 81 78 

Parámetros 
normalesa,b 

Media 4,1841 6,4727 6,6626 6,1056 7,0993 6,9506 

Mediana 4,00 6,60 6,92 6,50 7,50 7,00 

Desv. Desviación 1,46999 1,80945 1,77181 2,08205 2,17536 1,69731 

Estadístico de prueba 0,131 0,069 0,198 0,120 0,092 0,092 

Sig. asintótica(bilateral) 0,006c 0,200c,d 0,000c 0,006c 0,090c 0,099c 

 

a. La distribución de prueba es normal. 
     

b. Se calcula a partir de datos. 
     

c. Corrección de significación de Lilliefors. 
     

d. Esto es un límite inferior de la significación verdadera.      
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4.5.2. Verificación de Hipótesis 

 

En la tabla 6-4 se muestra un resumen tanto de las pruebas de hipótesis como intervalos de 

confianza realizados para las seis actividades, aquí se utiliza la notación:  

η₁: mediana Sin GeoGebra  

η₂: mediana Con GeoGebra.  

 

Tabla 7-4: Pruebas de hipótesis como intervalos de confianza realizados. 

Actividad Intervalo al 95% de confianza 
para las diferencias de las 
medianas 
η₁ - η₂ 

Prueba de hipótesis 

Hipótesis alterna Valor p 

Prueba Diagnóstico (1,0 ; 1,8) H₁: η₁ - η₂ ≠ 0 0,000 

T. Circunferencia (-1,3 ; -0,0) H₁: η₁ - η₂ < 0 0,034 

T. Parábola (-1,1 ; -0,0) H₁: η₁ - η₂ < 0 0,022 

T. Elipse (-1,5 ; -0,0) H₁: η₁ - η₂ < 0 0,017 

T. Hipérbola (-1,0 ; 0,5) H₁: η₁ - η₂ < 0 0,122 

Examen  (-0,7 ; 0,5) H₁: η₁ - η₂ < 0 0,411 
Realizado por: Brito, F. 2022 

En la prueba de diagnóstico se evidenció una diferencia significativa en la mediana de las 

evaluaciones académicas (valor p = 0,000), donde las calificaciones de los estudiantes del grupo 

control superan a las calificaciones del grupo experimental; la diferencia a un 95% de confianza 

se encuentra entre 1 y 1,8 puntos adicionales.  

En los primeros tres talleres realizados correspondientes a circunferencia, parábola y elipse se 

probó que la mediana de la evaluación académica de los estudiantes del grupo control que no 

utilizan GeoGebra es menor a las calificaciones de los estudiantes del grupo experimental que 

vieron estos temas con GeoGebra, cuya significancia es menor a 0,05; las diferencias se obtienen 

con puntajes de hasta 1,5 puntos menos para el grupo control.  

En las evaluaciones correspondientes al tema de hipérbola y el examen final no se visualiza que 

la mediana de la evaluación académica de los estudiantes del grupo control sea menor a la 

evaluación del grupo experimental; en este caso tal como se visualizó en el diagrama de caja las 

diferencias no son significativas ya que los valores p en las dos pruebas superan el nivel de 

significancia de 0,10
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CONCLUSIONES 

 

1. En la valoración de las pruebas objetivas de carácter diagnóstica se encontró que el 47% de 

estudiantes obtuvo una calificación menor o igual a 4/10; el 43% estuvo en el rango de 4,01 

a 6,99/ 10; el 9% en el rango de 7 a 8,99/10 y solo el 1% alcanzó una calificación de 9 a 10/10. 

Lo que lleva a concluir que el nivel de conocimientos sobre el tema de secciones cónicas en 

la asignatura de geometría analítica es bajo en los estudiantes que ingresan al curso de 

nivelación de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo.  

 

2. En cuanto a la comparación del grupo control (sin GeoGebra) la prueba de diagnóstico 

evidenció una diferencia significativa en la mediana de las evaluaciones académicas (valor p 

= 0,000), donde las calificaciones de los estudiantes del grupo control superan a las 

calificaciones del grupo experimental (Con GeoGebra); la diferencia a un 95% de confianza 

se encuentra entre 1 y 1,8 puntos adicionales, lo que indica que los estudiantes del grupo 

experimental partían con una desventaja. 

 

3. La hipótesis de que el uso del programa GeoGebra incide significativamente en el 

rendimiento académico de los estudiantes de nivelación de la ESPOCH se acepta ya que la 

prueba de significancia arroja para los temas de circunferencia, parábola y elipse un p = 0,034; 

0,022 y 0,017 respectivamente; y aunque para para hipérbola y examen final p no es 

significativo, tomamos en cuenta que el grupo experimental partió con desventaja en la prueba 

de diagnóstico.  
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RECOMENDACIONES 

 

1. Se recomienda que se utilice softwares en el proceso de enseñanza - aprendizaje en el área de 

geometría analítica, ya que al ser una ciencia abstracta este tipo de herramientas facilitan la 

comprensión de las temáticas motivando de esta manera al estudiante ayudando así a mejorar 

así el rendimiento académico. 

 

2. Aplicar instrumentos de evaluación que les permita a los estudiantes concatenar los 

conocimientos teóricos con los prácticos mediante la utilización herramientas tecnológicas 

dinámicas como el GeoGebra. 

 

3. Los docentes del área de geometría analítica se capaciten constantemente en nuevas 

herramientas tecnológicas que permita dinamizar la enseñanza para obtener mejores 

resultados en el rendimiento académico de los estudiantes
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ANEXOS 

Anexo A. Validación de los instrumentos de evaluación. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

N° 

EJERCICIO  EVALUACIÓN 

EXPERTO 

1

EXPERTO 

2

EXPERTO 

3

EXPERTO 

4

EXPERTO 

5 SUMATORIA PROMEDIO PORCENTAJE 

PREGUNTA

VALIDADA 

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el 

evaluado 4 3 4 4 3 18 3,6 90% SI

1

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 4 4 3 18 3,6 90% SI

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el 

evaluado 4 3 3 4 4 18 3,6 90% SI

2

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 4 4 3 18 3,6 90% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 3 4 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el 

evaluado 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

3

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 4 4 3 18 3,6 90% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el 

evaluado 4 3 4 4 3 18 3,6 90% SI

4

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 4 4 3 18 3,6 90% SI

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el 

evaluado 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

5

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 4 4 3 18 3,6 90% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

92 3,68 92%

91 3,64 91%

91 3,64 91%

SUMA ACUMULATIVA Y PROMEDIO

La pregunta es clara, precisa de fácil comprensión para el 

Las opciones de respuesta son adecuadas

La pregunta es pertinente

MATRIZ DE VALIDACIÓN DE LA DEL TALLER DE CIRCUNFERENCIA  

 

 

  



 

 

 

 

 

N° 

EJERCICIO  EVALUACIÓN 

EXPERTO 

1

EXPERTO 

2

EXPERTO 

3

EXPERTO 

4

EXPERTO 

5 SUMATORIA PROMEDIO PORCENTAJE 

PREGUNTA

VALIDADA 

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el 

evaluado 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

1

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el 

evaluado 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

2

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 4 3 3 17 3,4 85% SI

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el 

evaluado 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

3

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 4 3 3 17 3,4 85% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el 

evaluado 4 3 4 3 3 17 3,4 85% SI

4

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el 

evaluado 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

5

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

92 3,68 92%

91 3,64 91%

92 3,68 92%

SUMA ACUMULATIVA Y PROMEDIO

La pregunta es clara, precisa de fácil comprensión para el 

Las opciones de respuesta son adecuadas

La pregunta es pertinente

MATRIZ DE VALIDACIÓN DE LA DEL TALLER DE PARÁBOLA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

N° 

EJERCICIO  EVALUACIÓN 

EXPERTO 

1

EXPERTO 

2

EXPERTO 

3

EXPERTO 

4

EXPERTO 

5 SUMATORIA PROMEDIO PORCENTAJE 

PREGUNTA

VALIDADA 

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el evaluado 4 3 4 4 3 18 3,6 90% SI

1

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 4 4 3 18 3,6 90% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 4 4 3 18 3,6 90% SI

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el evaluado 4 3 3 4 4 18 3,6 90% SI

2

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 3 4 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 3 3 4 17 3,4 85% SI

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el evaluado 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

3

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 4 4 3 18 3,6 90% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el evaluado 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

4

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el evaluado 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

5

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

92 3,68 92%

91 3,64 91%

92 3,68 92%

SUMA ACUMULATIVA Y PROMEDIO

La pregunta es clara, precisa de fácil comprensión para el 

Las opciones de respuesta son adecuadas

La pregunta es pertinente

MATRIZ DE VALIDACIÓN DE LA DEL TALLER DE ELIPSE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

N° 

EJERCICIO  EVALUACIÓN 

EXPERTO 

1

EXPERTO 

2

EXPERTO 

3

EXPERTO 

4

EXPERTO 

5 SUMATORIA PROMEDIO PORCENTAJE 

PREGUNTA

VALIDADA 

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el evaluado 4 3 3 4 4 18 3,6 90% SI

1

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 3 3 4 17 3,4 85% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 3 4 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el evaluado 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

2

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el evaluado 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

3

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 4 4 4 19 3,8 95% SI

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el evaluado 4 3 3 4 4 18 3,6 90% SI

4

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 3 3 4 17 3,4 85% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 3 4 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es clara, precisa

de fácil comprensión para el evaluado 4 3 3 3 4 17 3,4 85% SI

5

Las opciones de respuesta

 son adecuadas 4 3 3 4 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es pertinente

 para poder validar la misma 4 3 3 3 4 17 3,4 85% SI

91 3,64 91%

89 3,56 89%

91 3,64 91%

SUMA ACUMULATIVA Y PROMEDIO

La pregunta es clara, precisa de fácil comprensión para el 

Las opciones de respuesta son adecuadas

La pregunta es pertinente

MATRIZ DE VALIDACIÓN DE LA DEL TALLER DE HIPERBOLA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

N° DE 

PREGUNTA 

PARAMETROS DE 

EVALUACIÓN 

EXPERTO 

1

EXPERTO 

2

EXPERTO 

3

EXPERTO 

4

EXPERTO 

5 SUMATORIA PROMEDIO PORCENTAJE 

PREGUNTA

VALIDADA 

La pregunta es clara, 

precisa

de fácil comprensión 

para el evaluado 4 4 3 3 4 18 3,6 90% SI

1

Las opciones de 

respuesta

son adecuadas 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es 

pertinente

para poder validar la 

misma 4 4 4 3 4 19 3,8 95% SI

La pregunta es clara, 

precisa

de fácil comprensión 

para el evaluado 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

2

Las opciones de 

respuesta

son adecuadas 4 4 3 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es 

pertinente

para poder validar la 

misma 4 3 3 4 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es clara, 

precisa

de fácil comprensión 

para el evaluado 4 4 4 3 4 19 3,8 95% SI

3

Las opciones de 

respuesta

son adecuadas 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es 

pertinente

para poder validar la 

misma 4 4 3 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es clara, 

precisa

de fácil comprensión 

para el evaluado 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

4

Las opciones de 

respuesta

son adecuadas 4 4 3 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es 

pertinente

para poder validar la 

misma 4 3 3 3 4 17 3,4 85% SI

La pregunta es clara, 

precisa

de fácil comprensión 

para el evaluado 4 4 3 3 4 18 3,6 90% SI

5

Las opciones de 

respuesta

son adecuadas 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es 

pertinente

para poder validar la 

misma 4 4 3 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es clara, 

precisa

de fácil comprensión 

para el evaluado 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

6

Las opciones de 

respuesta

son adecuadas 4 4 3 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es 

pertinente

para poder validar la 

misma 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es clara, 

precisa

de fácil comprensión 

para el evaluado 4 4 4 3 3 18 3,6 90% SI

7

Las opciones de 

respuesta

son adecuadas 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es 

pertinente

para poder validar la 

misma 4 4 4 3 4 19 3,8 95% SI

La pregunta es clara, 

precisa

de fácil comprensión 

para el evaluado 4 3 3 3 4 17 3,4 85% SI

8

Las opciones de 

respuesta

son adecuadas 4 4 3 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es 

pertinente

para poder validar la 

misma 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es clara, 

precisa

de fácil comprensión 

para el evaluado 4 4 3 3 4 18 3,6 90% SI

9

Las opciones de 

respuesta

son adecuadas 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es 

pertinente

para poder validar la 

misma 4 4 3 3 4 18 3,6 90% SI

La pregunta es clara, 

precisa

de fácil comprensión 

para el evaluado 4 4 3 3 4 18 3,6 90% SI

10

Las opciones de 

respuesta

son adecuadas 4 4 4 3 4 19 3,8 95% SI

La pregunta es 

pertinente

para poder validar la 

misma 4 3 4 3 4 18 3,6 90% SI

180 3,6 90%

181 3,62 91%

181 3,62 91%

SUMA ACUMULATIVA Y PROMEDIO

La pregunta es clara, precisa de fácil comprensión para el 

Las opciones de respuesta son adecuadas

La pregunta es pertinente

MATRIZ DE VALIDACIÓN DE LA DEL TALLER DE PRUEBA PRINCIPAL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Anexo  B: Instrumento de evaluación aplicados. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Anexo  C: Calificaciones obtenidas en las evaluaciones 

 

Grupo 1 Sin GeoGebra  

Apellido(s) Nombre Prueba  

Diagnóstico 
 

Taller  

Circunferencia 

Talle  

Parábola 

Taller  

Elipse  

Taller  

Hipérbola 

Examen  

ALLAUCA AMAGUAYA 

MARCELO ALEXANDER 

5 4,5 0 0 0 0 

AMANGANDI SIMALIZA 

KEVIN DAVID 

5 5 5,2 5 10 3,3 

CASTILLO NARANJO 

BRYAN RONALDO 

0 5 7,2 2,5 7,5 6,7 

COLLAGUAZO CHASI 

ANGELO ISAAC 

0 3 1,2 5 7,5 4,2 

CUEVA CORTEZ 

FRANKLIN ISRAEL 

6 6,5 5,6 7,5 7 6,7 

DAHUAS PALACIOS 

JUBER SANTIAGO 

7 7 7,2 2,5 6 5,8 

DAQUILEMA 

MARCATOMA WILSON 

FERNANDO 

5 5,5 6,8 7,5 8 5 

FONSECA HERAS JOSE 

ENRIQUE 

9 8 2,8 7,5 9 8,3 

GAGÑAY MOROCHO 

ALFREDO ESTEVEN 

5 5 5,6 7,5 10 10 

GUACHO ANILEMA 

HENRY ESTUARDO 

0 10 9,4 0 7,5 5 

GUACHO PACA 

ESTALYN CAMILO 

8,5 8 7,2 2,5 5 7,5 

GUAMBAÑA TAPIA 

JOSE ANDRES 

6,5 6 5,4 7,5 10 9,2 

GUASTAY PAILLACHO 

BRYAN ANDRES 

5 5,5 3,6 10 7,5 7,5 

LAGUA CHANGO 

JOHNNY FERNANDO 

4,5 4 3,2 5 0 7,5 

LAGUA CHANGO 

BRYAN JAVIER 

2,5 3 6 2,5 10 5 

MEDINA MOROCHO 

JEREMY JOSUE 

6,5 6 3,2 5 5 4,2 

MERA VARGAS DANILO 

ROBERTO 

6,5 7 7,2 0 7,5 7,5 

MORENO CRUZ 

ROBERTO CARLOS 

4 3,5 8 7,5 2,5 8,3 

NAVARRETE CARRERA 

JHON DARIO 

3 2,5 5,6 5 7 5,8 

ÑAUÑAY JITALA DAVID 

ALEJANDRO 

6,5 6 3,6 5 6,5 7,5 



 

 

 

 

 

ORBE TOBAR RODRIGO 

EDUARDO 

4,5 5 5,2 5 10 8,3 

ORTIZ NAGUAÑA 

MIREYA BRIGITTE 

3 2,5 3,2 0 7,5 5,8 

OSORIO MORENO 

JOSTIN ARIEL 

0 6,5 8,8 7,5 10 10 

PALLO LASLUISA 

JONATHAN JOSE 

0 0 0 0 0 0 

PALLO QUISATASIG 

CRISTIAN PAUL 

5 4,5 4,8 7,5 2,5 5 

PEREZ CHAFLA 

SANTIAGO ANDRES 

6,5 5,5 5,6 10 7,5 6,7 

PICHAMBA 

VIÑAMAGUA JAMES 

ELIAS 

5,5 5 4 7,5 8 7,5 

PROAÑO NUÑEZ 

LEANDRO XAVIER 

0 3 7,6 7,5 6,5 6,7 

QUISHPE PATANGO 

SAUL BENJAMIN 

0 8,5 3,2 5 6 2,5 

RIERA OJEDA 

CHRISTIAN 

ALEXANDER 

9 7,5 7,2 5 10 5 

RIVERA CHERRES 

JEFFERSON XAVIER 

0 0 0 0 0 0 

SACON GALLO 

WELLINGTON 

ORLANDO 

4,5 5 5,2 5 7,5 5,8 

SHARUP PAATI BOSCO 

GERMAN 

3 3 1,4 7,5 7,5 5,8 

TALLEDO VERA 

WINSTON ELIAS 

4,5 5 4 2,5 6 7,5 

TIPAN PILLAJO 

CRISTIAN SEBASTIAN 

0 7,5 8 5 6 4,2 

TOAPANTA CARRILLO 

JUAN ANDRES 

0 6,5 5,2 2,5 5,5 5 

TOAPAXI ANALUISA 

JOEL ALEXANDER 

0 7 7,9 0 4,5 2,5 

VARGAS ARMIJO 

JHONNY GERMAN 

3,5 6,5 5,2 2,5 5 5 

VILLAMARIN ILBAY 

MICHAEL DAVID 

4,5 9,5 9,6 2,5 7,5 10 

ZULUAGA YELA ELKIN 

DANIEL 

7,5 10 10 7,5 8 0 

ZUMBA LAMAR EDDY 

ALEXANDER 

4,5 6 6 7,5 7,5 6,7 

ZURITA JIMENEZ 

CARLOS ANDRES 

5,5 7,5 8 7,5 5 3,3 

 



 

 

 

 

 

Grupo 2 Sin GeoGebra  

Apellido(s) Nombre Prueba  

Diagnóstico 
 

Taller  

Circunferencia 

Talle  

Parábola 

Taller  

Elipse  

Taller  

Hipérbola 

Examen  

AGUILAR PEREZ 

ANTHONY GABRIEL 

5,5 5,6 6,2 6,7 8,5 9 

ALUCHO ROCHINA 

EDISON DUBERLI 

0 0 0 0 0 0 

ASADOBAY ACHANCE 

ERICK SAMUEL 

6 9,6 8,5 6,7 8,5 9,5 

ASHQUI CHAFLA 

DANNY FABIAN 

0 8 6 5 6 8 

BAYAS PUNINA JULIO 

AUGUSTO 

6,5 3,6 4,1 6,7 8,5 10 

BRITO MANCERO LUIS 

FABIAN 

0 0 0 0 0 0 

CABAY VASQUEZ 

ANTHONY DARIO 

0 3,6 6,2 5 6 9 

CALERO PEÑA HENRY 

JOEL 

0 1,2 3,5 3,4 3,5 7 

CAZCO CHAUCA 

DANNY ISMAEL 

6,5 5,6 5,5 1,7 1 6 

CENTENO GUNSHA 

JOEL LUCIANO 

5 9,2 7,5 5 6 7 

CHACAGUASAY 

CURICHUMBI ERICK 

JOEL 

7 3,6 8 5 6 6,5 

CHANGO ACHACHI 

ANGEL ANDRES 

7 7,6 6,5 5 6 7 

CORNELIO CAIZA 

CLAUDIO ALVARO 

0 5,2 2,1 1,7 1 4 

ENDARA MEDINA 

CARLOS DANIEL 

6 7,12 7,8 5 6 8 

FALCONI MORENO 

DAVID SEBASTIAN 

6 5,6 7,5 5 6 7 

GALLO CHISAG 

CHRISTIAN JOEL 

4,5 7,2 6,5 5 6 8,5 

GARCIA NUÑEZ 

MANUEL ALEJANDRO 

3,5 8 8 5 6 10 

GUANOLUIZA 

MALLIQUINGA BYRON 

GONZALO 

6,5 2,8 6,5 3,4 3,5 3 

LARA TOLEDO MARCO 

DAVID 

4,5 5,6 7,5 5 6 9 

LOPEZ MASABANDA 

ANTHONY DE JESUS 

7 9,2 7 5 6 7 

MALCA GUZMAN 

RODNEY HARIEL 

6,5 3,2 3,5 3,4 3,5 6 



 

 

 

 

 

MENDEZ ZHUNIO 

ANTHONY SEBASTIAN 

7 0 0 0 0 0 

MONTOYA LLUCO 

FRANK EDUARDO 

4,5 5,2 4 6,7 8,5 8 

MOPOSITA BAÑO JOEL 

ALEXANDER 

4,5 0 0 0 0 0 

NAJAMTAI LUNA 

JORGE MICHAEL 

0 0 0 0 0 0 

NUÑEZ PILLAJO 

JONATHAN RAMIRO 

5 5,6 6,3 6,7 8,5 6,5 

PAREDES VILLACIS 

GEISON SEBASTIAN 

4,5 7,6 6 5 6 7 

ROCHA CHANGO ALEX 

JOEL 

6 9,44 7,5 3,4 3,5 5,5 

ROCHE PINTA ADONIS 

PAUL 

0 5,04 6,1 0 0 6,5 

RODRIGUEZ 

VERDEZOTO CARLOS 

MIGUEL 

6 2,52 6 0 0 5,5 

SINCHE LEON KEVIN 

MAURICIO 

4,5 6,8 8 6,7 8,5 7 

SORIA MACIAS JOSE 

DANIEL 

6,5 5 7 5 6 7 

SUCUNUTA CORONEL 

PABLO DAVID 

4 10 8 5 6 8 

TAPIA TORRES DYLAN 

MATEO 

5 9,2 8 5 6 8,5 

TOAPAXI ACHACHI 

KEVIN ARIEL 

5 5,2 6 6,7 8,5 8 

TRUJILLO QUIROZ 

GALO XAVIER 

3,5 0 4 0 0 0 

VACA GAVILANES 

LENIN JOHAN 

7 0 6 0 0 5,5 

VALENCIA GARCIA 

DANIEL ALEJANDRO 

6,5 3,6 8 6,7 8,5 6 

VERDUGO ROMERO 

ARNOLD ANTONIO 

8 7,6 8,5 6,7 8,5 8 

VILLA SANAGUANO 

ANDERSON PAUL 

4 2,8 7 6,7 8,5 9 

VILLACRES PEREZ 

ELIAN GABRIEL 

8,5 7,2 8 6,7 8,5 10 

VIMOS SISA ALEXIS 

XAVIER 

4 6,8 7,5 6,7 8,5 7 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Grupo 1 Con GeoGebra  

Apellido(s) Nombre Prueba  

Diagnóstico 
 

Taller  

Circunferencia 

Talle  

Parábola 

Taller  

Elipse  

Taller  

Hipérbola 

Examen  

ABARCA VELASCO 

ANGEL RAMIRO 

8 7 6 5 7,5 7,5 

ACAN GUAMUNSHI 

DIGSON BLADIMIR 

0 9 7,04 5 2,5 5,8 

BARAHONA OCAÑA 

VICTOR HUGO 

0 8,5 7,6 8 9 10 

BUENAÑO ALLAICA 

JOSE MIGUEL 

5,5 6 7,6 8,5 10 10 

CALLE GONZALEZ 

FELIPE ISMAEL 

5 9,5 6,8 5 8 7,5 

CARCELEN DE LEON 

LUIS ANDER 

0 4 7,08 7,5 10 5 

CHICAIZA MEJIA 

ALEXIS BLADIMIR 

3,5 6 4 4,5 8 4,2 

CHIGUANO QUISHPE 

STIVEN FERNANDO 

5 9 5,6 7,5 9,5 5 

CHUNCHA TIXILEMA 

STEVEN JOSUE 

3 0 6,8 7,5 7 4,3 

CONGACHA ACAN 

WILLIAN LENIN 

3 8 3,2 2,5 8,5 6,8 

CUSQUICUSMA 

LLUMISACA DANIEL 

VICENTE 

6 7,5 7,6 5 7,5 5 

ENCARNACION 

SALINAS ALEXANDER 

FERNANDO 

7 7 4,8 7,5 9 8,3 

ESPINOZA ANDRADE 

JOSUE DAVID 

0 7 5,2 7,5 8 7,7 

GAONA 

CHACHAGUILCA 

EDWIN JOSUE 

5 7,5 7,2 5 7 6,7 

GUACHALA SIMBAÑA 

STALYN MAURICIO 

6,5 9,5 9,2 10 10 10 

GUEVARA VALENCIA 

JORGE ERNESTO 

4,5 8,5 3,2 7,5 7 7,7 

GUILCAPI ALVARADO 

WASHINGTON DANILO 

0 6,5 2,8 5,5 6 5,8 

HARO CUICHAN RENNY 

RUBEN 

6 6 3,2 6,5 7,5 5,2 

HIDALGO 

BALDERRAMOS 

MICHAEL DAVID 

3,5 7 5,4 7,5 6,5 6,7 

JIMENEZ MONCAYO 

CHRISTIAN ANDRES 

0 0 0 0 0 0 



 

 

 

 

 

JIMENEZ WAJUYATA 

NELSON XAVIER 

4 6,5 5,6 7,5 10 6,7 

LANDA PILLAJO 

JONATHAN JOSE 

6 7 10 5 10 10 

LARREATEGUI RUEDA 

KEVIN DARIO 

0 0 0 0 0 0 

LOPEZ MORENO 

JONATHAN STEEVEN 

0 7,5 4,8 0 7,5 5,2 

LOPEZ TIBAN 

JEFFERSON 

ALEXANDER 

7 0 3,6 3,5 8 6,7 

MEDINA LOZANO ATIK 

YUPANKI 

0 8,5 8,8 7,5 10 10 

MOLINA BELTRAN 

STEVEEN ALEJANDRO 

5 9 5,2 0 7,5 6,2 

MOROCHO TAIPE 

WILSON RICARDO 

3 5,5 5,6 6,5 7,5 5 

PALACIOS GAYBURO 

KENNY ALEXANDER 

4 4,5 1,52 5,5 5 5 

PALTAN DAQUILEMA 

WILLIAN RUBEN 

0 0 0 0 0 0 

PAREDES BERRONES 

LUIS MIGUEL 

0 0 0 0 0 0 

PEREZ PILCO OSCAR 

ALEXANDER 

5,5 1 7,6 7,5 10 10 

PILATUÑA LLERENA 

ANTHONY ROBERTO 

0 8,5 4 6,5 7 7,5 

PULLUTASIG BASTIDAS 

CHRISTIAN PAUL 

7 7,5 7,6 5 6,5 5,8 

QUINATA CHUTO 

CLAUDIA SOLEDAD 

3,5 6 3,6 5 6,5 5,8 

QUISHPI QUISI 

RIGOBERTO NEMIAS 

0 0 0 0 0 0 

RUIZ RIVADENEIRA 

VICTOR ALEJANDRO 

6,5 8,5 9,2 7,5 10 10 

SILVA RIVERA 

FERNANDO BLADIMIR 

0 7 7,2 2,5 7 7,2 

SOLIS CAIZA 

JONATHAN 

ALEJANDRO 

5,5 8 9,6 8,8 10 10 

TARAPUES CABEZAS 

ANDRES ALEXANDER 

5 7,5 7,4 7,5 6 7,5 

VACACELA CARTUCHI 

ANDY ANDRES 

5 8 1,64 6,5 7,5 5,8 

VARGAS FAVICELA 

JEREMY ALEXANDER 

3,5 9 9,6 6,5 10 10 

 



 

 

 

 

 

Grupo 2 Con GeoGebra  

Apellido(s) Nombre Prueba  

Diagnóstico 
 

Taller  

Circunferencia 

Talle  

Parábola 

Taller  

Elipse  

Taller  

Hipérbola 

Examen  

CAMACHO 

GUAMANKERLY 

MERCEDES 

4,4 5,9 6,4 7,52 8,02 7 

CARGUA 

MIRANDACRISTIAN JOSUE 

2,48 4,7 8 7 7,5 6,5 

CASTILLO 

CORONADOLLEREMY 

ISRAEL 

4 3,6 8 5 5,5 7,5 

CHALAN LEONKEVIN 

ANDRES 

2,88 6,5 6,4 3 3,5 9 

CHAVEZ LLERENAPEDRO 

EMILIANO 

0 6,1 0 1 1,5 0 

CHITO ASESSHAKIRA 

MISHELL 

4,4 6,6 7,2 10 10 8 

CUJILEMA BRAVOVICTOR 

ALEXANDER 

3,2 8 8 6 6,5 8 

CUNALATA PICOGILSON 

ROBERTO 

4,8 7,1 8 5 5,5 6,5 

EUGENIO GUICAPIVICTOR 

MANUEL 

4 0 8 4 4,5 3,9 

EUGENIO GUILCAPIERICK 

SEBASTIAN 

3,2 6,3 8 5 5,5 5 

FLORES 

CAISAGUANOMIGUEL 

ANGEL 

5,2 5,5 6,4 7,52 8,02 7 

GAONA MOLINAROY 

ANTONIO 

3,6 2,9 8 5 5,5 6,5 

GUAMAN 

TOALOMBOJONATHAN 

STEVEN 

0 3,3 0 1 1,5 0 

GUISHA TADAYANGEL 

ALFONSO 

3,6 7,1 6,4 1 1,5 7 

GULLSQUI 

CARRILLOJHONNATAN 

MARCELO 

6 7,9 8 9 9,5 8,5 

HEREDIA LOPEZJORDAN 

VINICIO 

0 7 8 8 8,5 6,5 

INFANTE 

SAILEMAJOSELYN 

MICHELLE 

2,4 5,3 8 6,52 7,02 5,5 

JARAMILLO 

GOMEZMATEO 

SEBASTIAN 

5,2 9,1 6,4 6 6,5 4,5 



 

 

 

 

 

LEON 

CARCHIPULLAVICTOR 

MANUEL 

2,88 6,7 7,2 7,52 8,02 7 

LLERENA ROBALINOERIC 

JOEL 

3,2 6,1 6,4 4,52 5,02 8,5 

LOGROÑO 

MOLINAESTEBAN 

HERMEL 

6,4 5,8 6,4 9 9,5 10 

LOPEZ MOREJONDANIEL 

ALEJANDRO 

1,6 3,9 6,4 8,52 9,02 7 

MANOBANDA 

AGUIRREANDERSON JOEL 

2,88 6,7 8 10 6,5 8,5 

MARTINEZ HIDALGOJOSE 

IGNACIO 

2,4 8,3 6,4 10 10 8 

MAURAD VEGAKLEVER 

AARON 

2,4 5 8 5 5,5 7,4 

MEJIA URIARTEEDISSON 

ALBERTO 

2,4 5,6 6,4 5,52 6,02 7,5 

MORENO 

CANDELEJOKEVIN 

STALYN 

3,2 4,1 6,4 7 7,5 4 

NIETO CHAVEZOSCAR 

DAVID 

3,2 6,3 8 5,52 6,02 6 

ORTIZ BRAVOSTEEVEN 

MAURICIO 

3,88 6,8 8 3,52 4,02 6 

PALLCHIZACA 

JUANGAYOLEIDA 

MARISOL 

4,6 4,6 8 8,52 9,02 7,25 

PILCO SAILEMAEDISSON 

JAVIER 

2,4 8,1 6,4 5,52 6,02 9 

POVEDA VILLENAEDISON 

OMAR 

0 0 0 1 1,5 0 

QUIZHPE HIDALGOEDWIN 

FABRICIO 

3,04 3,6 8 5 5,5 5,75 

RAMIREZ 

ESPINOZAJAYDER JOSUE 

4,8 5,3 8 8 8,5 8 

SANCHEZ AYALAKEVIN 

STEVEN 

5,2 3,3 6,4 5,52 6,02 5 

SANCHEZ 

LLIVISACAMAYKOL 

RICHAR 

3,2 6,3 6,4 6,5 10 5 

SANCHEZ 

SANCHEZHECTOR 

GONZALO 

1,6 4,1 6,4 7,52 8,02 6,25 

SARITAMA 

CORDOVABRYAN ANDRES 

3,2 5,2 8 7 7,5 6,5 

SORIA CHONATAPOLO 

JOSUE 

5,2 5,6 7,2 5 5,5 7,5 



 

 

 

 

 

TORO AGUILAKLARENTS 

IARLEY 

2,4 3,8 6,4 4,52 5,02 3,5 

UVIDIA MACASPATRICIO 

ALEXANDER 

3,2 8,9 6,4 5 5,5 6 

VALLE LARAMIGUEL 

ANGEL 

3,2 5,1 8 4,52 5,02 8 

VALVERDE 

CORONELALEXANDER 

MANUEL 

4,8 9 8 7 7,5 7 

VARGAS CASARONY 

ISMAEL 

1,88 4,3 6,4 6,24 6,74 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Anexo  D: Resolución de las evaluaciones aplicadas. 

 

Obtén la ecuación de la circunferencia de centro en el punto (-1/2,-2/3) y radio 5/6 

Ingreso del punto en la barra de entrada de datos  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En la cinta de opciones escogemos el icono de circunferencia  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ingreso del punto 

(-1 / 2, -2 / 3) del 

centro de la 

circunferencia  

Punto en la vista 

algebraica   

Punto en la vista 

gráfica  

Icono de 

circunferencia  



 

 

 

 

 

Desplegamos la pestaña y escogemos la opción circunferencia y radio  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Marcamos el punto del centro e ingresamos el valor del radio 5/6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Escogemos 

esta opción  

Marcamos el punto del centro  

Ingresamos el valor del radio   



 

 

 

 

 

Obtenemos la circunferencia y la ecuación solicitada en el ejercicio  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hallar la(s) ecuación(es) de la parábola con vértice en el origen y el eje uno de los ejes 

coordenados, que pasa por el punto de intersección de la recta −4x + 3y = −23 y la 

circunferencia con centro (−2, −2) y radio 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Circunferencia 

graficada  

Ecuación de respuesta 

(ecuación equivalente)  

(𝒙 +
𝟏

𝟐
)𝟐 + (𝒚 +

𝟐

𝟑
)𝟐

Ingreso de la ecuación de 

la recta  



 

 

 

 

 

Se ingresa el punto del centro de la circunferencia  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En la cinta de opciones escogemos el icono de circunferencia  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ingreso de punto (-2,-2) 

centro de la circunferencia  



 

 

 

 

 

Desplegamos la pestaña y escogemos la opción circunferencia y radio  

Ingresamos el radio de la circunferencia de 5 unidades 

 

Encontramos el punto de intersección de la recta tangente a la circunferencia que también 

es de la parábola, desplegando en la cinta da opciones en el icono de punto, tomamos la 

opción de intersección y marcamos la circunferencia y la recta  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 



 

 

 

 

 

Como la parábola tiene el vértice en el origen tenemos dos opciones para encontrar el 

foco 𝑝 =
𝑦2

4𝑥
, y sustituimos por los puntos hallados (2,-5) o 𝑝 =

𝑥2

4𝑦
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El valor encontrado representa la distancia del foco y con el signo cambiado representa 

por donde pasa la directriz  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Valor x donde se 

encuentra el foco 25/8 

Ingreso de la división 

obtenida por 𝑝 =
𝑦2

4𝑥
 

Coordenadas del 

foco y la directriz  

Direc (-25/8,0) Foco (25/8,0) 



 

 

 

 

 

El punto (-25/8,0) trazamos la directriz escogiendo en la cita de opciones el icono de 

perpendicular desplegamos la ventana y escogemos la opción paralela en este caso al eje 

y 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Marcamos en el eje Y y marcamos en el punto D y obtenemos la recta directriz de la 

parábola  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

En la cita de opciones en el icono de las cónicas escogemos la opción de parábola   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Marcamos el punto del foco y marcamos la directriz y obtenemos la parábola y su 

ecuación  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ecuación equivalente 

y2 =(25/2)x 



 

 

 

 

 

Ahora busquemos la otra opción cuando es paralela al eje Y 𝑝 =
𝑥2

4𝑦
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El valor encontrado representa la distancia del foco y con el signo cambiado representa 

por donde pasa la directriz  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Foco (0,-4/20) 

Direc (0,4/20) 



 

 

 

 

 

El punto (0,-4/20) trazamos la directriz escogiendo en la cita de opciones el icono de 

perpendicular desplegamos la ventana y escogemos la opción paralela en este caso al eje 

X 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Marcamos en el eje X y marcamos en el punto F y obtenemos la recta directriz de la 

parábola 𝑝 =
𝑥2

4𝑦
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

En la cita de opciones en el icono de las cónicas escogemos la opción de parábola   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Marcamos en el foco y en la directriz obtenemos la ecuación de la parábola solicitada  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Punto de la 

Punto del 

Ecuación de 

respuesta 

(equivalente a 

x2=(−4/5)y 



 

 

 

 

 

Halla la excentricidad de la elipse cuyos focos son los puntos (0, ±√12) y (1, √12), es un 

punto por donde pasa la elipse. 

Ingresamos en la barra de entrada de datos los puntos de los focos de la elipse  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ingresamos el punto (1, −√12), por donde pasa la elipse  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Focos de la elipse (0, √12) y 

(0, −√12), 

Ingreso de los puntos del 

foco  

Punto(1, −√12) 

por donde para la 

elipse  

Ingreso del Punto 

(1, −√12)  



 

 

 

 

 

En la cinta de opciones damos clic en el icono de las cónicas y desplegamos la pestaña y 

escogemos la opción de elipse 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Marcamos los puntos del foco y el punto por donde pasa la elipse y obtenemos la ecuación 

respuesta  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

En la cinta de cinta de opciones escogemos el icono de recta y damos clic en la opción 

segmento para encontrar el valor de la distancia entre el centro y el foco y la distancia 

entre el centro y el vértice  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Encontramos los segmentos AD y DB 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a= AD=3.46 

c= DB=4 



 

 

 

 

 

En la barra de entrada de datos digitamos Excentricidad y la letra c que es la que 

representa a la ecuación de la cónica y obtenemos los solicitado por el ejercicio o también 

hacemos la división del valor de los segmentos AD y DB y también encontramos el valor 

de la excentricidad  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Halla la ecuación de una hipérbola cuyas asíntotas son las bisectrices de los cuatro 

cuadrantes y la longitud de su eje transverso es la misma que la longitud del semieje 

mayor de la elipse x² + 4y² - 36 = 0.  

Ingresamos el valor de la cónica por barra de ingreso de datos  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Valor de la 

excentricidad 

obtenida tanto por la 

barra de ingreso de 

datos o al hacer la 

división de los 

segmentos  

Valor equivalente 

a √𝟏𝟐/𝟒 



 

 

 

 

 

Ingresamos las asíntotas con las ecuaciones x=y, x=-y 

 

Dividimos la cónica de la elipse para 36  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Encontramos las pendientes de las asíntotas ya que la pendiente es a/b y encontramos el 

valor de b para usar en ecuación canónica y sabiendo que 2a=6 por ser la misma medida 

del semi eje de la elipse  

 

 

Encontramos el valor de c una vez obtenido el valor de a y b para encotrar los focos de la 

hipérbola focos (c+h, k) y -(c+h, k) h y k son iguales a cero por esta en el origen  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vértices de la 

hipérbola  

Pendiente

s de las 

asíntotas  

Valor de c 

Focos de la Hipérbola 

f(c+h,0); -(c-h,0) 



 

 

 

 

 

En la cinta de opciones buscamos las conicas desplegamos la pestaña y damos clic en la 

opción de hiperbola 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Marcamos los focos y uno de los vértices y obtenemos la ecuación de la HIPÉRBOLA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ecuación respuesta de 

la hipérbola  



 

 

 

 

 

Anexo  E: Rendimiento académico - Secciones cónicas de Geometría Analítica. 
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