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l. EVALUACION DE LA EFICACIA DEL BIOPLUS, HORMONAGRO Y
ENRAIZADOR UNIVERSAL EN LA PROPAGACION ASEXUAL DE
HYPERICUM (hypericum ssp.)

. INTRODUCCION

Se conoce muy poco acerca de esta planta, aunque en ciertas regiones de la Peninsula
Ibérica (como ocurre en la comarca Extremefia de la Zafra), se le atribuyen propiedades
similares a las de la Hierba de San Juan (Hypericum perforatum), principalmente como

cicatrizante de heridas y Ilagas.

Tradicionalmente, Hypericum se cultiva al aire libre, el viento y la lluvia influyen mucho
en la calidad de los tallos, puede ser afectada por roya, una micosis que causa manchas

pardas en la hoja, esta variedad no es muy sensible a la contaminacion por bacterias.

El género comprende aproximadamente 400 especies bien representadas en regiones
templadas y subtropicales del mundo. Son organismos que se adaptan a diversos medios
ecologicos, algunos se cultivan como plantas de ornato, comportandose otras como

mal ezas de rel ativa agresividad.

Es considerado el cultivar mas importante con una participacion de un 40% en el mercado
europeo. Se ofrece durante todo € afio en las subastas holandesas de flores. En €l afio 1995
se comercializaba 57 millones de tallos y en €l afio 2000 su comerciaizacion habia
aumentado a 199 millones de tallos. El precio medio de subasta ascendié y € resultado fue

una cifrade ventas de mas de 35 millones de dblares.

Su venta a detalle es en manojos de cinco y de diez tallos clasificados por longitud,

madurez y cantidad de bayas, en agua y provistos de una funda.



Las flores ecuatorianas son consideradas como las meores del mundo por su
caidad y belleza inigualables. La situacion geogréfica del pais permite contar con
micro climas y una luminosidad que proporciona caracteristicas Unicas a las flores
como son: tallos gruesos, largos y totamente verticales, botones grandes y colores

sumamente vivos y e mayor numero de dias de vida en florero.

La demanda de hypericum ha aumentado sobre todo por su empleo en los arreglos florales

0 ramos mixtos, gracias a la creciente variacion de formas y colores.

El uso de fitohormonas, que aceleran o favorecen e enraizamiento de |os esgquejes, viene a
cubrir la necesidad de produccion de material vegetativo de flores que preserve sus
cualidades genéticas, Esto, permite obtener en € pais plantas de flores de buena calidad a
un bajo costo y significa una real fuente de trabgjo y ahorro de recursos econdémicos. En
esta investigacion estudiamos enraizadores y hormonas, y las dosis dptimas de los

productos para conseguir €l enraizamiento de hypericum.

La informacion existente en e Ecuador referente a este tema es escasa y tiene origen
foraneo, requiriéndose, por lo tanto, generar nuestra propia tecnologia a partir de la

experimentacion en las condiciones del pais.



En la presente investigacion se plantearon |os siguientes objetivos:

A. OBJETIVO GENERAL

Evauar la eficacia del bioplus, hormonagro y enraizador universal en la propagacion

asexua de hypericum (hypericum ssp.)

B. OBJETIVOSESPECIFICOS

1- Establecer € producto de mayor eficacia para la propagacion por esguejes del
hypericum.

2. Determinar las dosis Optimas de bioplus, hormonagro, y enraizador universal en la
propagacién por esquejes de hypericum.

3.- Redlizar € andlisis econdmico de los tratamientos en estudio.



1. REVISION DE LITERATURA

A. CULTIVO DE HYPERICUM

1. Clasificacion cientifica

Reino: Plantae

Division:  Magnoliophyta

Clase: Magnoliopsida

Orden: Malpighiaes

Familia: Clusiaceae

Subfamilia: Hypericoideae

Tribu: Hypericeae

Genero: Hypericum L. (wikipedia, 2007)

2. Origen y Distribucion

Pertenece a la familia Clusiaceae y se distribuye principamente en e Oeste de Asia
(Turquia) y Bulgaria. (altavoz, 2006)

Hypericum es un género de unas 400 especies de plantas de la familia Clusiaceae,

anteriormente se encontraban encuadradas en su propia familia Hipericaceas. Este género
presenta una distribucion casi mundial, faltando solamente en las tierras bajas tropicales,

en los desiertos y en las regiones articas. (wikipedia, 2007)

3. Taxonomiay morfologia

Las especies pueden variar de plantas herbéceas anuales 6 perennes, de 5-10 cm. de atura,

0 arbustos y arboles de unos 12 m de altura. Las hojas son opuestas, ovales ssimples, de 1-8

cm. de longitud, 6 caducas 0 perennes. Las flores varian de un amarillo palido a amarillo
intenso, y con un diametro de 0.5-6 cm., con cinco (ocasionalmente cuatro) pétalos. El
fruto normalmente es una capsula seca con fracturas para esparcir las semillas pequefias y
numerosas, en algunas especies son parecidas a bayas carnosas. (wikipedia, 2007)



Hipericaceas (Gutiferas): Las hojas de las plantas son simples y ferruginas, opuestas o
verticiladas, sin estipulas, exudado anaranjado, yemas en espada y corteza escamoso -
rojiza, flores vistosas generalmente terminaes, de solitarias a cimoso - paniculadas,
amarillas o blancas, hermafroditas, actinomorfas, sépalos imbricados a igual que los
pétalos; fruto en capsula o una baya, raramente una drupa; semillas con € embrién recto o

arqueado pero sin endospermo. (flora_pradera, 2007)

Hypericum “Excellent Flair” es el resultado del cruce de Hypericum x inodorum, presenta
flores amarillas con pétalos redondeados, bayas de color marrén violaceo, las frutas se
concentran en la parte superior del véstago dando una exhibicién impresionante.
Tradicionalmente, Hypericum se cultiva al aire libre, el viento y la lluvia influyen mucho
en la calidad de los tallos, puede ser afectada por roya, una micosis que causa manchas
pardas en la hoja, esta variedad no es muy sensible a la contaminacion por bacterias. Se
conserva de ocho a catorce dias después de cosechar su follgje, posteriormente las hojas se
secan. Las bayas, sin embargo, siguen siendo sblidas y mantienen su color, por lo tanto, se
preferira su transporte y almacenamiento en agua, en un rango de temperatura Optima de 8
a10°C. (altavoz, 2007)

Es considerado €l cultivar mas importante con una participacion de un 40% en el mercado
europeo. Se ofrece durante todo € afio en las subastas holandesas de flores. En € afio 1995
se comercializaba 57 millones de tallos y en el afio 2000 su comerciaizacion habia
aumentado a 199 millones de tallos. El precio medio de subasta ascendio y € resultado fue
una cifra de ventas de més de 35 millones de ddlares. Su venta al detalle es en manojos de
cinco y de diez talos clasificados por longitud, madurez y cantidad de bayas, en agua y

provistos de unafunda. (altavoz, 2007)



4, Requerimientos Nutricionales
CUADRO 1. REQUERIMIENTOS NUTRICIONALES DEL CULTIVO DE
HYPERICUM.
ELEMENTOS (ppm)
Nitratos 124
Cloro <35
Sulfatos 72
Bicarbonato 31
Fosfato 3
Amonio 2
K 29
Na 23
Ca 40
Mg 13
Fe 0,2
Mn 0,02
Zn 0,03
B 0,04
Cu 0,03

Fuente: HAAN.Asesora Horticola Holandesa. 2001

5. Maneo
a. Preparacion del terreno

Se realiza una labor de arada de 0.30 m a 0.40 m de profundidad, ademés se redliza una
labor con subsolador para remover e suelo por debgo de la capa arable, sin voltear la
tierra 'y permitir posteriormente mejor desarrollo del sistema radicular en profundidad, y
finamente se redliza dos labores de rastra con la finalidad de dejar bien mullido € suelo.
(Golden Leaf, 2003)



b. Correctivosfisicos

Una vez preparadas las camas, se incorpora humus, como fuente de materia organica, para
mejorar las condiciones del suelo, esto en estructura, retencion de humedad procurando
mantener un 5% de materia organicaen € suelo (Golden Leaf, 2003).

3. Correctivos Quimicos

Se redliza una fertilizacion de base segin los requerimientos del cultivo. Esta labor de
realizaa momento de redlizar las camas, esto permitira que la planta en su inicio que tenga
un buen desarrollo radicular y foliarla 4 a 6 primeras semanas luego del trasplante. Tanto
los correctivos fisicos como quimicos se mezclan con un azadbn en las camas a una
profundidad de 0.20 0.30 m, que constituye € alto de las camas sobre € nivel del suelo
(Golden Leaf, 2003).

4. Desinfestacion del suelo

La desinfestacion se realiza una vez que hayan sido preparadas las camas. Para ello, se
utilizan diferentes productos (insecticidas, nematicidas y fungicidas) bioldgicos, para
controlar plagas como trozadores, nematodos y diferentes patbgenos que se encuentren en
el suelo. La utilizacion dependera de la utilizacion de cada uno de ellos (Golden Leaf,
2003).

5. Propagacion

Previo al trasplante, en € vivero se utiliza turba como sustrato para la produccion de
plantas en el cual no se realiza la desinfectacioén ademés es un sustrato fertilizado. (Golden
Leaf, 2003).

Para la produccion de plantas, se seleccionan plantas madre (7 — 15 semanas después del
pinch) que tengan buenas caracteristicas, vigorosas, sanas. Se siembran en bandejas en
esguejes, previo un riego a capacidad de campo, en adelante se dan |os riegos necesarios.
Ademas se redlizan los controles fitosanitarios y fertilizaciones necesarias para tener

plantas sanas, con buen vigor, buen desarrollo radicular y foliar. Las plantas estaran listas



para e trasplante después de 6 semanas de haber permanecido en €l invernadero. (Golden
Leaf, 2003).

6. Trasplante

Se trasplanta a una sola hilera a una distancia de 0.17 m del borde de la cama para lo cual
se selecciona las plantas que tengan buen vigor, completamente sanas y con buen sistema
radicular. La colocacion de lalinea de goteo se redliza ala semana de haber trasplantado a
unadistanciade 0.22 m del borde de la cama (Golden Leaf, 2003).

7. Densidad de plantacion

La mayor productividad se obtuvo de la distancia de plantacion entre hileras 80 cm.,
espaciado a 8 cm. entre plantas dejando cuatro tallos por planta con un rendimiento de
53500 tallos por hectérea y una tasa de retorno marginal de 1320 y un beneficio neto de
46825.63 ddlares. (Marco Anibal Chévez Tierra).

8. Riegoy fertilizacion

El riego y fertilizacion se realiza por goteo, para compensar 10s requerimientos nutritivos
del cultivo, se emplea para ello fertilizantes solubles de rapida asimilacion por la planta.
De realiza ademéas una aplicacion en drench de fitorreguladores (para estrés e inducirle
desarrollo de raices), después de una semana de haber sido trasplantado € definitivo (7
semanas de edad de la plantd). Esto permitiraala plantatener un mejor desarrollo radicular
para absorber agua y nutrientes. Durante el desarrollo y crecimiento de las plantas también
se aplica fertilizaciones via foliar para compensar algunas deficiencias nutricionales que
pueda presentar € cultivo (Golden Leaf, 2003).

9. Controlesfitosanitarios

Los controles principalmente de enfermedades se realizan, cada siete dias en rotacion con
diferentes fungicidas. También se emplean insecticidas y nematicidas en drench para
controlar trozadores y nematodos respectivamente, ademas se realizan aplicaciones para
&fidos (Golden Leaf, 2003).



B. LABORESCULTURALES
1. Deshierba

Las deshierbas se realizan cada 30 dias dependiendo de las condiciones climéaticas y €
desarrollo de las mismas, con fin de evitar competencia por agua, luz y nutrientes. (Golden
Leaf, 2003).

2. Replante

Esta labor se realiza a una o dos semanas después de haber reaizado € trasplante a sitio
definitivo del cultivo (7 — 8 semanas de edad de la planta), para lo cua se eliminan las
plantas que no retnen las condiciones Optimas para desarrollarse en el campo y se las

remplaza por nuevas plantulas. (Golden Leaf, 2003).

3. Riegos

El riego se realiza por goteo lo que dependera de las condiciones climéticas. Se dan riegos
de5 a6 mmdiarios. (Golden Leaf, 2003).

4, Pinch

El pinch seredliza alas 4 a 6 semanas de haber realizado € trasplante (11 a 13 semanas de
edad de la planta), posteriormente se realiza unarevision del pinchado de las plantadas que
han sido replantadas. Esta labor tiene como finalidad estimular |a brotacion de talos.
(Golden Leaf, 2003).

5. Clasificacion detallos

Consiste en eliminar los tallos que no tienen valor comercial (pequeios, delgados,
deformados) esta labor se realiza antes que se proporcione luz artificial a cultivo (8 a9
semanas después de haber realizado el pinch). Se realiza una reclasificacion (con la ayuda
de tijeras de podar) de talos a la semana 20 luego del pinch, tratando de dejar de 4 a 5
tallos por planta, 1o gque dependera de la distancia de siembra entre plantas. (Golden Leaf,
2003).
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6. Desbrote

Esta labor consiste en eliminar brotes laterales que van desarrollandose a medida que crece
la planta, la finalidad es que €l tallo principa tengavigor y buenaformay, no compita por
nutrientes, estos brotes son mas numerosos conforme avanza el crecimiento del cultivo.
Otro factor importante es para facilitar la mejor cobertura en la aplicacion del fungicida
para e control de “Roya’, se realiza cada 15 dias después de la semana 7 u 8 después del
pinchado. (Golden Leaf, 2003).

7. Desbaye

Consiste en eliminar flores para tener homogeneidad en €l tallo y tener mayor grosor de las
bayas seleccionadas, se realiza a partir de la semana 24 — 25 después del pinch. El nimero
de bayas que tenga la planta es uno de los factores que depende del grado en poscosecha
(11 — 14 bayas por talo). (Golden Leaf, 2003).

8. Cosecha

La cosecha se rediza cuando €l tallo presenta sus bayas pintonas, de color rojo
aproximadamente, esto es entre la semana 27 — 28 después del pinchado. La cosecha se
realiza con tijeras de podar cortando los tallos en su base. Una vez cosechados son |levados
en mallas con un nimero determinado de tallos para evitar e maltrato, las mallas tienen
gue ir emparejadas por labase del tallo. (Golden Leaf, 2003).

C. ENFERMEDADES Y PLAGAS

Melampsora hypericorum, es la enfermedad més importante conocida como “Roya’
afecta la parte foliar de la planta; que por ser un organismo heterotrofico no sintetiza su
aimento y por elo requiere nutrirse de sustancias organicas vivas 0 muertas en

descomposicion, de naturaleza vegeta o animal. (Golden Leaf, 2003).

Verticillum albo-atrum, hongo vascular, provoca primero amarillamiento, después
marchitamiento y secado de la hoja. La enfermedad ataca primero la parte inferior
para continuar después con las sumidades. Solamente una rotacion espaciada y €

tratamiento de la semilla permiten la proteccion del cultivo en su desarrollo.
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Septoria hyperici, es el agente responsable de la aparicion sobre las hojas de
machas gris-ceniciento con borde oscuro. Primero poco numerosas, esto  puede
provocar, en € transcurrir de la enfermedad, recubrir totamente el follge y
provocar € amarillamiento, € secado y su caida de la hoja. (infojardin, 2007)
Gloeosporium sp., ataca las hojas, las ramas y los frutos. La enfermedad es conocida con
el nombre de antracnosis. Los sintomas se presentan bajo la forma de manchas necroticas
mas 0 menos redondeadas y rodeadas por una aureola mas oscura. El desarrollo del hongo
ocasiona € desecamiento total del pie enfermo que se torna rojo amarillento.
Erysiphe sp., hongo parésito del grupo de los oidios, provoca la formacion de un depésito
blanco sobre la parte superior de las hojas. Las plantas contaminadas detienen su

crecimiento y mueren. (infojardin, 2007)

I nsectos - acar os;

Diversos insectos y acaros son parasitos del hipérico. Algunos son también Utiles dentro de
un marco de lucha biolégica (Canad4, Sudéafrica, Australia) cuando se busca eliminar €
hipérico en zonas de pastura, pues causa intoxicacion de ganado, €g.: Chysolina
quadrigemina y Chysolina hyperici (coleopteros), Zeuxidiplosis giardi (diptero),

Phyllocoptes hyperici (&caro). (infojardin,2007)

D. PROPAGACION VEGETATIVA

Esta forma optativa de reproduccion o propagacion también se le considera como
reproduccion asexual. Se trata de un proceso que implica la separacion y el enraizamiento
de una parte de la planta. De esta manera, las céulas, tgjidos u 6rganos desprendidos se
desarrollan directamente en nuevos individuos. Las zonas de abscision tienen que ser
precisas. En virtud de su capacidad para formar yemasy raices adventicias, casi cualquiera
de los 6rganos de la planta tiene relacion con su propagacion vegetativa a sufrir
modificaciones que le permiten desarrollarse en un organismo vegetal completo e
independiente, con las mismas caracteristicas genéticas de la planta progenitora. Con base
ala potencialidad presente en la naturaleza en |o que respecta a la propagacion vegetativa
de las plantas, se han desarrollado métodos de propagacion inducida, cuya complejidad va
desde las tecnologias mas rusticas hasta los métodos mas tecnificados. (solocannabis,
2007)
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Propagacion por esquees

La multiplicacion por esquejes consiste en originar una nueva planta completa a partir de

un pequefio trozo -un tallo, una hoja o una raiz- de la planta original. Habitualmente, son

trozos de tallo verde, que se utilizan con més frecuencia para reproducir plantas de interior,

pero también hay de otros dos tipos: las estaquillas, que ya han empezado a recubrir su

tallo de madera y las estacas, ramas ya lefiosas. Estas dos ultimas se utilizan habitualmente

parareproducir plantas de exterior, principa mente &rboles y arbustos. (solocannabis, 2007)

2.

Como se hacen esquejes detallo

Elige una rama sana -sin flores ni capullos- que tenga a menos dos brotes y mida
entre 10 y 15 cm. de largo, para poder enterrarla bien.

Elimina todas las hojas inferiores para obtener un trozo de tallo que esta
completamente limpio.

Con un lapiz 0 una estaca pequefia, haz un agujero en la tierra del recipiente -una
maceta, unajardinera, etc.- en donde vayas a plantar el esquee.

Inserta € tallo y afirma la tierra a su arededor apretando ligeramente con los
dedos. Riega el esqueje y protégelo con una bolsa para que no pierda humedad.

Si quieres tener asegurado e éxito, utiliza polvo de arraigo hormonado.
(solocannabis, 2007)

Como se hacen esquees de hoja

De hojas con talo: corta una hoja de la violeta africana, por gemplo, e inserta e
tallo en la tierra sin que la hoja llegue a tocarla; a continuacion, procede
exactamente igual que si se tratara de un esqueje de tallo. Recuerda eliminar las
hojas inferiores para que quede € tallo bien limpio. Una vez plantado, protege €l
esguej e para que no pierda humedad hasta que arraigue.

De hojas sin tallo: corta la hoja sin tallo de la begonia o la camelia, por g emplo, y
realiza unas incisiones en los nervios de su cara inferior. Coloca la hoja con los
cortes en contacto con la tierra, sujetandola a ésta con unos palillos de madera.
Finamente riégala, y mantén himeda la maceta sin que recibalaluz directa del sol.
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c. No confies en tu memoria, es mejor etiquetar tus nuevas plantas con su nombre, de

otro modo los olvidaras. (aliertainmueble, 2007)

4. Lospasosy criterios que se deben considerar pararealizar esta actividad

a. Seleccionar madres vigorosas y sanas de alta calidad, preferentemente de un banco
de semillas de prestigio, estas plantas donantes habran crecido en condiciones de
completa iluminacién y que por lo tanto contendran alta cantidad de reservas
alimenticias. (foroarchivo.infojardin, 2007)

b. Elegir los segmentos centrales de la rama, que son los que tienen mas reservas
alimenticias necesarias para € desarrollo de las nuevas raices, pues de ellos se
derivan las ramificaciones secundarias. Por ello no se deben elegir ramas con
entrenudos muy largos o de ramas pequefias y débiles. (foroarchivo.infojardin,
2007)

c. El tamafno de los segmentos varia, se requiere que se incluyan por lo menos dos
nudos, aunque lo recomendable es de cuatro a seis, sobre todo cuando los
entrenudos son muy cortos. El didmetro de las ramas también puede variar.
(foroarchivo.infojardin, 2007)

d. El corte se hace justo abgjo de un nudo (sitio donde preferentemente se forman
raices adventicias) (foroarchivo.infojardin, 2007)

e. El enraizamiento ocurre facilmente. Aun asi, se favorece notablemente €
enraizamiento s se emplean hormonas para tal efecto y algunos procedimientos
para asegurar e desarrollo rgpido. Las sustancias més usadas para acelerar el
enraizamiento son €l &cido naftalenacético (ANA) y e &cido indolbutirico (Al B).
(foroarchivo.infojardin, 2007)

f. El enraizamiento también se favorecerd controlando la temperatura y unas
condiciones atas de humedad. (foroarchivo.infojardin, 2007)

5. Eleccién y manegjo dela planta donante

Las plantas madres deben ser vigorosas, sanas y estar sujetas a un buen mango para

asegurar la produccion de esquejes de facil enraizamiento. (infojardin,2007)
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Se pueden cosechar brotes de una misma planta madre con asiduidad, pero no se
recomienda hacer cosechas muy frecuentes, pues se afectarian las reservas alimenticias de
laplantay su sistemaradicular. (infojardin,2007)

La planta madre debe ser fertilizada con regularidad y mantener por |0 menos una rama
con hojas que pueda continuar fotosintetizando y que de esta manera sirva como brote

alimentador para su subsistencia. (infojardin,2007)

6. Enraizamiento

El &rea donde se colocaran los esquejes para € enraizamiento debe ser iluminada pero
nunca bajo la luz radiante del sol o de un foco de interior directo. Es importante que los
esguejes reciban una luz que sea apropiada para activar la fotosintesis de las plantas. La
temperatura 6ptima para que ocurra se encuentra entre los 20 y 25°C. Cuando las
temperaturas suben arriba de 30°C la humedad relativa de la atmosfera o contenido de
vapor de agua presente en e aire tendra que ser muy alto (mas de 90%) para impedir que
las plantas pierdan demasiada agua a incrementarse su transpiracion y terminen
marchitandose. En estas Ultimas condiciones es mas que probable la infeccion por hongos.
(infojardin,2007)

7. Induccién del enraizamiento

Como se menciond, a veces es necesario aplicar sustancias hormonales que provoquen la
formacion de raices. Las auxinas son hormonas reguladoras del crecimiento vegeta y, en
dosis muy pequefias, regulan los procesos fisiologicos de las plantas. Las hay de origen
natural como el acido indolacético (Al A), y sintéticas, como e &cido indolbutirico (Al B) y
el &cido naftalenacético (ANA). Todas estimulan la formacion y e desarrollo de las raices
cuando se aplican la base de los esquejes. La funcion de las auxinas en la promocién del
enraizamiento tiene que ver con ladivision y crecimiento celular, la atraccion de nutrientes
y de otras sustancias a sitio de aplicacion, ademas de las relaciones hidricas y
fotosintéticas de los esquejes, entre otros aspectos. Un método sencillo es la aplicacion de
la hormona por medio del remojo de la base de las estacas (de 2 a 3 cm.) en soluciones
acuosas y con bajas concentraciones de auxina (de 4 a 12 horas), segun las instrucciones de

los preparados comerciales. (infojardin,2007)
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8. Propagador esy medios de enraizamiento

El ambiente en € cual los esquejes son puestos a enraizar es de vital importancia. Los
propagadores deben reunir caracteristicas que eviten cualquier desecacion en los esguejes.
Un propagador es una construccion que evita la pérdida de agua del medio que rodea alos
esguejes Su funcion es similar a la de un aimacigo o invernadero, pues ambos, propician
las condiciones ambientales adecuadas para la germinacion y establecimiento de las
plantulas o para e enraizamiento de las estacas, segun sea el caso de que se trate. Hay
propagadores con sistemas de aspersion de ato costo que regulan autométicamente la
frecuenciay la intensidad de la aspersion, con control de luz y humedad. Sin embargo, la
humedad también se puede controlar de manera sencilla en un compartimiento, a modo de
pecera, que tenga una tapa transparente para permitir el paso delaluz y evitar la pérdida de
humedad; en € fondo del compartimiento se colocan los soportes que escojamos para €l
medio de enraizamiento. Adicionalmente se debe reducir lainsolacion del dispositivo y dar

aspersiones manual es periodicas. (infojardin,2007)

9. Sustrato

L as estacas de muchas especies de plantas se enraizan con facilidad en una gran diversidad
de medios de enraizamiento. En las plantas que son enraizadas con dificultad € medio de
enraizamiento puede influir mucho no solo en & porcentaje de plantas que enraicen, sino
también en la calidad de sistemaradical que se forme. (Grumberg y Sartori, 1974).

Las caracteristicas de varios medios de enraizamiento, entre ellos al suelo, arena, turba,
musgo esfangineo, vermiculita, piedra pomez, tierra de hojas, corteza desmenuzada,
aserrin, viruta de maderay varias mezclas. (Hartmann y Kester, 1962).

a. Arena:

La arena esta formada por pequefios granos de piedra, de arededor de 0.05 a 2 mm de
diametro, dependiendo su composicion minera de la que tenga la roca madre. En

propagacion, generamente, se emplea arena de cuarzo. De preferencia se debe fumigar o
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tratar con calor antes de usarla para esterilizarla. Virtuamente no contiene nutrientes
minerales y no tiene capacidad amortiguadora (Buffer) o capacidad de intercambio
cationico. Cas siempre se usa en combinacion con algun material organico. (monografias,
2007)

b. Turba;

La turba se forma con restos de vegetacion acuatica, de marismas, ciénagas 0 pantanos,
que se ha preservado bajo € agua en un estado de descomposicion parcial. La turba de
pantanos esta formada por restos de pastos, juncos y otras plantas de pantanos. Este tipo de
turba es variable en su composicion y color. Su pH varia arededor de 4 a 7.5 y su

capacidad de retencion de humedad es de 10 veces su peso seco. (monografias, 2007)
C. Humusdelombriz:

El humus de lombriz con forma de restos vegetales, restos animales (no deben utilizarse
crudos) y restos domiciliarios organicos, que acumulados, forman un compost, y con €l
agregado de lombrices que digieren la materia organica, resulta en un producto final,
[lamado vermicompuesto, semejante a humus, atoxico para los vegetales y excelente
mejorados de suelos. Algunas caracteristicas del humus de lombriz modifican las
propiedades fisico - quimicas y microbiologicas del suelo: a)- le comunica a suelo mayor
porosidad y aireacion, meorando también la infiltracion y favoreciendo el desarrollo
radical; b)- se liberan gradualmente los nutrientes que las plantas necesitan, pues a
mantener e pH dentro de un rango cercano ala neutralidad (6-7)( con gran poder buffer) ,
les permite una mayor solubilidad. El tenor de micro elementos. Cu, Mn, Mo y Zn, es
elevado; c)- contiene los mismos microorganismos benéficos que tiene el suelo, pero en
mayor cantidad, destacandose los que transforman la celulosa y los que intervienen en la
asimilacién de nitrogeno y fosforo; d)- aumento de la velocidad de emergencia de las
plantulas; €)- permite una larga permanencia de ciertos hongos benéficos del suelo. Estos
microorganismos que suelen ser efectivos para controlar hongos dafinos del suelo, suelen
tener en é poca durabilidad. EI humus de lombriz les permite un buen desarrollo
tornandolo efectivo en lalucha, por emplo contra dampig off. (monografias, 2007)
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10. Trasplante

L os esquejes ya preparados se siembran rgpidamente pero tomando en cuenta las siguientes
indicaciones: los cortes deben colocarse a una profundidad de 2 a 3 cm.; para asegurar que
gueden firmes es necesario compactar un poco €l sustrato de enraizamiento; se debe evitar
gue las hojas inferiores gqueden en contacto con e medio de enraizamiento para evitar la
putrefaccion. Segun € contenedor utilizado podré trasplantarse directamente a medio o
hacer un trasplante. El enraizamiento se inicia después de la primera semana, y esta lo
suficientemente desarrollado después de 3 a 4 semanas. El trasplante de los esquejes tiene
gue hacerse inmediatamente después de ser extraidos del contenedor o plantadas
directamente si e contenedor 1o permite. Si se quitan los esquejes de su medio hay que
tener cuidado de no dafiar |as raices, se escogen las que € sistema radical contenga como
minimo tres raices y que su distribucion sea lo més radial posible, desaconsejando las que
presenten una o dos raices, o bien cuando € sistema radical se forme sblo de un lado para
no poner en riesgo el vigor o una adecuada forma de crecimiento. Posteriormente se pasan
a recipientes que contengan sustrato adecuado, aireado y con buena fertilidad. Es necesario
estabilizar los trasplantes adecuadamente, para lo cual los envases deben llenarse con €
medio de crecimiento, dgando un margen para colocar € contenedor o0 e esquee.
(infojardin, 2007)

El esquee se coloca en € centro, en posicion correcta (respetando la parte que quedo
enterrada y la que quedd a descubierto) y se termina de llenar con € medio de cultivo.
Finalizado esto se comprime un poco €l sustrato para mejor agarre de la planta. Algunas
plantas recién enraizadas se deshidratan a pasarlas directamente a medio externo, por lo
que se recomienda dejar 10s envases unos dias mas en € propagador o invernadero, o
protegiéndolas a con pléstico para evitar su deshidratacion. En el periodo en que las estacas
se aclimatan a las condiciones ambientales que existen fuera del propagador es conveniente
colocarlas unos dias primero en un ambiente sombreado y himedo, y después exponerlas
paul atinamente a condiciones decrecientes de humedad y crecientes de luz y temperatura.
(infojardin, 2007)
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E. CARACTERISTICASDEL BIOPLUS

1. Bioplus

Es un promotor de crecimiento, bioestumulante, fitoregulador y fertilizante foliar, ademéas

de un antiestresante y fototoxicidad.

Composicion:

a. Auxinas

Las auxinas son las fitohormonas més conocidas, su caracteristica comun es favorecer el
alargamiento de las células. Las auxinas se encuentran en compuestos naturales y sintéticos

muchos de estos ultimos se emplean extensamente en la agricultura. (Frear, 1956).

La primera funcién descubierta de las auxinas es € estimulo de ladivision celular y aparte
es la estimulacion en la iniciacion de las raices. Ademés antes de los reguladores del
crecimiento (auxinas) como estimulantes del enraizamiento de estacas se probaron muchas

otras sustancias con éxitos variables. ( Weaver, 1976)

b. Acido Indolacético

El acido indolacético es un &cido que actla a nivel de los apices, en los que hay tgjido
meristematico. (wikipedia, 2007)

1. Funciones

Inhibir € desarrollo de las yemas axial es, dando origen a un fendmeno que se conoce como
dominancia apical, promover € fototropismo positivo, promover e desarrollo de las raices
laterales y adeventicial, provocar la supresion de las acciones de las hojas y estimula el

desarrollo de los frutos. (wikipedia, 2007)
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2. Generalidades

a. Dosis, Epocas de aplicacion

El producto es utilizado en las principales horticolas del pais, como en Cotopaxi siendo €
poseedor de la mayor cantidad de toneladas producidas en pocas Unidades de Produccion
Agropecuarias (UPAS), no existe estudios técnicos de la dosis y época optima del
producto, la necesidad de una recomendacion del uso del producto es necesario. (Campos,
2009)

b. Cultivos a los cuales se recomienda

No existen investigaciones de cuaes son los cultivos donde produzca mejores
rendimientos, sin embargo las caracteristicas indican que puede ser utilizado en cualquier

cultivo. (Campos, 2009)

F. CARACTERISTICASDEL HORMONAGRO

1. Hormonagro

Es un regulador fisioldgico paralas plantas y afectalos puntos de crecimiento en diferentes
procesos. Esta compuesto por una fitohormona del grupo de las auxinas
(afanatalenacético). Es un activador enzimatico que afecta la division celular,
promoviendo la emisién radical en plantas por trasplantar o en plantas ya sembradas.
(Colinagro, 2007)

a. Composicion

CUADRO 2. COMPOSICION QUIMICA DE HORMONAGRO

Compuestos (p/p)

Ingrediente activo (A.N.A)) [ 0.4%
Aditivos e inertes 99.6 %

Fuente: Colinagro, 2007
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2. Generalidades

a. Usoy Aplicacion

Se recomienda aplicar para la emisiéon de raices en estacas, cuando se utiliza este método
de propagacion vegetativa: Para la aplicacion se introduce la parte inferior del esqueje

humedecido dentro del polvo fitohormonal. (Colinagro, 2007)

b. Dosis

Ladosis recomendada paraflores esde 1gr / It (agua). (Colinagro, 2007)

G. CARACTERISTICASDEL ENRAIZADOR UNIVERSAL

1. Enraizador Universal

a. Composicion

Acido indol butilico, Acido paphtalen acietico, Citoquinina, Bioestimulante general,
Arginina. (Equaquimica, 2007)

2. Generalidades

a. Aplicacion

Para la aplicacion se puede realizar en fumigacion de los esquegjes, o en drench, o por

goteo. (Equaquimica, 2007)

b. Funciones

Induccion de raices primarias, secundarias, terciarias, induccién de yemas y basales,
estimula el sistema basal de las plantas dandoles crecimiento y engrose radicular, estimula
la razongénesis radicular por ende la formacion de brotes y nuevas plantas y estimula la

diferenciacion de las yemas basales. (Equaguimica, 2007)
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C. Ventajas

Aumenta el nimero de raices y esquejes, crecimiento méas vigoroso de los gjes caulinares y
follgje, buen estado fisiolégico de las raices y por ende de las plantas, compensante de
bajas temperaturas, aumenta el porcentaje de esquejes enraizados y €l nimero de raices en

el portainjertos. (Equaquimica, 2007)

d. Dosis

Ladosis recomendada parafloresesde 2 cc/ 1 It (agua). (Equaquimica, 2007)
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IV. MATERIALESY METODOS

A. CARACTERITICASDEL LUGAR

1 L ocalizacion

La presente investigacion se reaizd en la provincia de Chimborazo, cantdon Riobamba,
Escuela Superior Politécnica de Chimborazo, Facultad de Recursos Naturales,

Departamento de Horticultura

2. Ubicacion geogr aficat

Latitud: 1° 40'S
Longitud: 78° 45 W
Altitud: 2850msnm

3. Car acteristicas climéticas?

Temperatura promedio: 13°C
Precipitacion mediaanual:  200-500 mm
Humedad relativa: 60%

4. Clasificacion ecoldgica

Seguin la clasificacion de zonas ecol 6gicas la zona de ESPOCH ecol 6gicamente se clasifica
como bosque seco Montano Bago (bsMb) y estepa espinosa Montano bao (eeMb).
(Holdrige, 1982).

1 http://www.igm.gov.ec/cms/files/cartabase/enie/ENIEIV_E2.htm
http://www.ecuaworld.com.ec/clima_ecuador.htm


http://www.igm.gov.ec/cms/files/cartabase/enie/ENIEIV_E2.htm
http://www.ecuaworld.com.ec/clima_ecuador.htm

S.

Caracteristicasdel suelo

CUADRO 3. ANALISISFiSICO QUIMICO DEL SUELO

Nitrégeno | Foésforo Potasio Calcio | Magnesio
% PPM cmol/kg | cmol/kg [ cmol/kg
0,12 90 0,66 10 5,18

Clasetextural

Franco Arenoso

Estructura

Suelta

pH

8,83

baa

Pendiente

2%

Fuente: Agrocalidad MAGAP, 2008
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B. MATERIALES

1. M ateriales de Campo

Terreno, Esguejes provenientes de la empresa Goleen Leaf ubicada en Tunshi, Fertilizantes
(en base a los requerimientos del cultivo), Bioplus, Hormonagro, Enraizador Universal,

Agua

2. Equipos

Tractor, azaddn, flexdmetro, manguera de riego por goteo, |amparas OSRAM VALOX
400W, paa, laboratorio, estacas, machete, mazo, bomba de aspersion, computadora,
impresora, internet, flash memory, hojas, |apices, esferos, calculadora.

C. METODOLOGIA

1. Disefio Experimental

Se utilizé una distribucion de bloques completos a azar con 11 tratamientos mas 3 testigo

absoluto y 3 repeticiones.

2. Especificaciones de Campo Experimental
a Numero de tratamientos: 12

b. NUmero de repeticiones. 3

C. NuUmero de unidades experimentales. 36

3. Parcela

a Forma de la parcela: rectangul ar

b. Distancia de siembra:

1) Entre hileras: 0.8m
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T1:
T2:
T3:
T4.
T5:
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T6:
T7:
T8:

c)

T9:
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Entre plantas: 0.40m

NUmero de plantas por hilera: 10
NUmero de plantas por parcela: 20
NuUmero total de plantas del ensayo: 720
Areadelaparcela: 5m* (1m*5m)
Areanetadelaparcela: 3m? (Im*3m)
NUmero de plantas por parcelaneta: 8
NUmero de plantas evaluadas. 8
Distanciaentre parcelas. 1m
Distancia entre bloques: 0.6m
Areatotal del ensayo: 330m?

Tratamientos
Grupo 1 Dosis Bioplus

lccl/litro
2ccl/litro
3cc/litro
4ccllitro
5cc/litro

Grupo 2 Dosis hormonagro
25%
50%
75%

Grupo 3 DosisEnraizador Universal

25%

T10: 50%



T11: 75%

d) Grupo 4 Testigo

T12: Occ/litro

€) Analisis Combinatorio
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Caodigo
Grupo Tratamiento R1 R2 R3 Descripcion
G1 Bioplus T1 T1R1 T1R2 T1R3 lcc/litro
T2 T2R1 T2R2 T2R3 2cc/litro
T3 T3R1 T3R2 T3R3 3cc/litro
T4 T4R1 T4R2 T4R3 4ccllitro
T5 T5R1 T5R2 TSR3 5cc/litro
G2 Hormonagro T6 T6R1 T6R2 T6R3 0,75gr./litro
T7 T/R1 T7R2 T7R3 1gr./litro
T8 T8R1 T8R2 T8R3 1,25gr./litro
G3E. Universa T9 TOR1 TOR2 TOR3 1,5cc/litro
T10 T10R1 T10R2 | T10R3 2cc/litro
T11 T11R1 | T11R2 | T11R3 2,5cc/litro
G4 Testigo T12 T12R1 T12R2 | T12R3 Occ/litro

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009

D. UNIDADES DE OBSERVACION

1. Unidad de observacion

La unidad de observacion estard constituida por la parcela neta con 8 plantas por

tratamiento, escogidas a azar luego de eliminar el efecto borde.

2. Material Experimentacion
a Plantas de hypericum
b. Bioplus

C. Hormonagro



d. Enraizador universal
3. Esguema del andlisisdevarianza
CUADRO 4.

ESQUEMA DE ANALISISDE VARIANZA

FV FORMULA gl
Bloques r-1 2
Tratamientos (A) a-1 11
Entre grupos (3]
G1 vs G2G3G4 1
G2 vs G3G4 1
G3vs G4 1
Dentro grupo 1 gl [4]
Dosis gl-1 4
Dentro del grupo 2 g2 [2]
Dosis g2-1 2
Dentro grupo 3 g3 [2]
Dosis g3-1 2
Error 22
TOTAL t-1 35

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.

Elaboracion: VIVANCO, J. 2009

Andlisisfuncional

para €l factor dosis.

MANEJO DEL ENSAYO

Se determind e Coeficiente de Variacion.

Se determind el Andlisis de Dominancia.
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Se realizd comparaciones ortogonales de todos los grupos y dentro de cada grupo

Se determind la Prueba de Tukey a 5% para separar las medias de |os tratamientos.
Se calcul6 € Presupuesto Parcial.
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1. L abores preculturales

a. Propagacion de los Esquejes

Aplicacion de los productos bioplus, hormonagro, enraizador universal, en los esquejes a

diferentes dosis.

b. Muestreo

Se obtuvo unamuestra de suelo y se procedio al andlisis de lamisma antes del trasplante.

C. Preparacion del terreno

Se realiz6 una labor de rastra 'y arada y posteriormente se realizé una nivelacién manual

degjando € terreno listo paralarealizacion de las camas.

d. Preparacion de las camas
Ancho delacama im.
Largo de lacama. 28 m.
Ancho de los caminos 0.6 m.
Alto de lacama 0.30 m.
e. Trazado del lote

Serealiz6 de acuerdo a las especificaciones de campo experimental descritas en parcela.

f. Desinfestacion del suelo

Se realiz6 una desinfestacion completa de las camas a base de productos biol dgicos, como
funguicida se aplicd Tricoderma; como insecticidas se emplearon  conidias de
Metarrizium, conidias de Nomuraea y cepas de Bauveria bassiana; como nematicida se

utilizé cepas de Paecilomyces, en las dosis de 1 gr. /litro de agua.
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g. Colocacion delamparas

Se coloco tres [dmparas Osram 400x cada 4.5 m entre hileras.

2. L abores culturales

a. Trasplante

Se realiz0 con los esqueies luego de seis semanas que permanecieron en e invernadero.
Con una densidad de plantacion de dos hileras por camay 0.4 m de distanciamiento entre

plantas.

b. Abonado

1) Fertilizacion edéfica

Se aplico al suelo por cama:

o 50kg de Ferthigue
o 0.18 kg de Roca Fosforica
o 0.80 kg de Sulfomag

C. Riego

Se dot6 riego por goteo, abundante y regular durante toda la duracion del cultivo,
dependiendo de las condiciones climéticas este fue con una presion no mayor a 15 psi., con
una duracién de dos horas diarias que se le fraccioné 1 hora de mafiana, 1 hora en latarde.
Dando 5 a6 mm. Diarios.

d. Pinch

Se realiz6 alos 40 dias posteriores a trasplante, con €l objetivo de estimular la brotacion
detallos.
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e Desbrote

Se realizo €l desbrote cada 15 dias a partir de la novena semana luego del trasplante que
aparecieron los primeros brotes laterales esta labor es muy importante para el crecimiento

de tallos vigorosos y para que no haya competencia de nutrientes.
f. Control de malezas

Se efectud en forma manua cada 30 dias después del trasplante con lafinalidad de que €

terreno se mantenga limpio de malas hierbas, y no afecte el desarrollo de lainvestigacion.
e Control fitosanitario

o Control de roya (Melampsora hypericorum) a partir de la novena semana después
del trasplante el control selo realizé con Biofungui en dosisde 2 cc/ It.
o Mosca blanca y pulgén, se presentaron en €l cultivo y se realizo los controles 1

vez por semanacon Verticillium Lecani endosisde 2.5 gr. / It.

F. METODOLOGIA

1. Por centaj e de plantas enraizadas

Se conté €l nimero de plantas que se encontraban con raiz, listas para €l trasplante de cada

gavetay se expresd en porcentaje.

2. Por centaj e de prendimiento

Se cont6 € numero de plantas prendidas de cada tratamiento a campo abierto, de cada

camay se expreso en porcentaje.
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3. Altura delaplanta

Se procedio a medir la atura de la planta en (cm) de las 8 plantas de cada tratamiento en
estudio, escogidas a azar; desde la base hasta la parte més alta de la misma a los 30, 60,
90, 120, 150 dias después del pinch.

4, NUmero de hojas por planta

Se cont6é e numero de hojas de las 8 plantas de cada tratamiento, a los 30, 60, 90, 120,
150 dias después del pinch.

5. Grosor del talloen mm

Se procedié a medir € didmetro del tallo de 8 plantas de cada tratamiento, expresada en
mm cada 30 dias después del pinch.

6. Numero deflores

Se cont6 e nimero de flores de 8 plantas de cada tratamiento.

7. Diasalafloracion

Se contabilizé los dias desde € trasplante a campo abierto hasta e aparecimiento del

primer par de flores.
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V. RESULTADOSY DISCUSION

A. RESULTADOS

1. Por centaj e de plantas enr aizadas.

Resultados del porcentgje de plantas enraizadas (Cuadro 5), y la representacion gréfica
(Gréfico 1).

CUADRO 5. PORCENTAJE DE PLANTASENRAIZADAS
Porcentgje de Plantas
Tratamientos Enraizadas
T1 20,67
T2 23,33
T3 20,33
T4 35,00
T5 46,00
T6 17,67
T7 56,33
T8 36.67
T9 18,67
T10 21,67
T11 17,33
T12 15,00

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

Segin € Andlisis de Varianza para € porcentge de plantas enraizadas (Cuadro 6),
presentd diferencia atamente significativa entre tratamientos, en las comparaciones
ortogonal es presento diferencia altamente significativa entre el grupo 2 versus €l grupo 3y
4; también presentaron diferencias altamente significativas dentro del grupo 1y dentro del
grupo 2 para el factor dosis.

El coeficiente de variacion fue de 19,01%.
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CUADRO 6. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PORCENTAJE DE
PLANTASENRAIZADAS.

FV al SC CM F calculado
Bloques 2 149,56 | 74,7777778 2,758 ns
Tratamientos 11 5.692,56 |517,505051| 19,088 *x
Entre grupos (3] 1.915,18
G1vs G2G3G4 1 72,38 72,38 2,67 ns
G2 vs G3G4 1 1802,68 1802,68 66,49 *
G3vsG4 1 40,11 40,11 1,48 ns
Dentro grupo 1 [4]
Dosis | 4 ]| 150493 | 37623 | 1383 | **
Dentro del grupo 2 [2]
Dosis | 2 [ 224289 | 112145 | 4136 | **
Dentro grupo 3 [2]
Dosis 2 29,56 14,78 055 | ns
Error 22 596,44 27,11
CV % 19,011
Media 27,389
TOTAL 35
Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
i Altamente significativa

Significativa
NS no significativa

En la prueba de Tukey a 5 % entre grupos para € porcentge de plantas enraizadas

(Cuadro 7), presentaron cuatro rangos, en e rango “A” se ubico el grupo G2 (Hormonagro)
con 36.89 %; e grupo G1 (Bioplus) se ubico e rango “AB” con 29.07 %; el grupo G3 (E.
Universal) se ubicd € rango “BC” con 19.22 % y en € rango “C” se ubicod € G4 (Testigo)

con 15 %.

CUADRO 7.

PRUEBA TUKEY AL 5%

PORCENTAJE DE PLANTAS ENRAIZADAS.

Grupos Medias (%) Rango
G2 36,89 A
Gl 29,07 AB
G3 19,22 BC
G4 15,00 C

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

ENTRE GRUPOS PARA EL



En lapruebade Tukey a 5 % dentro del grupo 1 parael porcentge de plantas enraizadas
(Cuadro 8), presentaron cuatro rangos, en €l rango “A” se ubico € T5 (Bioplus 5cc/litro)
con 46 %; e T4 (Bioplus 4cc/litro) se ubico € rango “AB” con 35 %; € T2 (Bioplus
2cc/litro) se ubico € rango “BC” con 23.33 % y en € rango “C” se ubicaron los
tratamientos T1 (Bioplus 1cc/litro) con 20.67 %y el T3 (Bioplus 3cc/litro) con 20.33 % .
(Gréfico 1).

CUADRO 8. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 1 PARA EL
PORCENTAJE DE PLANTAS ENRAIZADAS.

Tratamientos | Medias (%) Rango
T5 46,00 A
T4 35,00 AB
T2 23,33 BC
T1 20,67 C
T3 20,33 C

Fisboracon: VIVANGD, 3. 2008
En la prueba de Tukey a 5 % dentro del grupo 2 para € porcentgje de plantas enraizadas
(Cuadro 9), presentaron tres rangos, en €l rango “A” se ubicd € T7 (Hormonagro 1 gr.
/litro) con 56.33 %; e T8 (Hormonagro 1.25 gr. /litro) se ubicé € rango “B” con 36.67 %y
en e ultimo rango “C” se ubico € T6 (Hormonagro 0.75 gr. /litro) con 17.67 %. (Gréfico
1).

CUADRO 9. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 2 PARA EL
PORCENTAJE DE PLANTAS ENRAIZADAS.

Tratamientos | Medias (%) Rango
T7 56,33 A
T8 36,67 B
T6 17,67 C

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.
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Plantas Enraizadas

60,00
50,00
40,00
30,00
20,00 1 -

10,00 |
0,00 -

T T2 T3 T4 T5 T6 T/ T8 19 TI0 T11 TI2

GRAFICO 1. PORCENTAJE DE PLANTAS ENRAIZADAS.

Para el porcentaje de plantas enraizadas, de acuerdo a Tukey a 5%, el comportamiento de
Hormonagro (1 gr./It) y Bioplus (5cc/It) se destacan como estimulantes de enraizamiento,
ubicandose en € rango “A”, por 1o que podemos asegurar que para el enraizamiento de los
esguejes actlian mejor estos productos en esas dosis debido alas auxinas presentes en €llos,
que gjercen un efecto positivo en laformacion del callo de los esquejesy € crecimiento en
espesor de los talos, provocando la division de las células del cambium a igual que
estimulan fuertemente la rizogénesis de los esgquejes, como pasa en hormonagro si es
utilizada en dosis no recomendada su porcentg e de plantas enraizadas es bajo como ocurre
con Hormonagro (0.75 gr./It) lo mismo pasa con Bioplus a medida que la dosis va
disminuyendo es menor también e numero de plantas enraizadas asi tenemos Bioplus
(1cc/It) con apenas un 20.67% de esquejes enraizados, en cuanto a producto enraizador
universal no hubo cambios significativos en sus tres dosis y € porcentge de plantas
enraizadas fue bajo donde podemos destacar la dosis recomendada de 2cc / It.
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2. Por centaj e de prendimiento

Resultados del porcentaje de prendimiento (Cuadro 10), y la representacion gréfica
(Gréfico 2).

CUADRO 10. PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO
Tratamientos | Porcentaje de Prendimiento (%)

Tl 86,67
T2 78,33
T3 80

T4 85

T5 90.23
T6 73,33
T7 98,33
T8 83,33
T9 73,33
T10 88.9
T11 80

T12 63,33

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

Segun € Andlisis de Varianza para el porcentaje de prendimiento (Cuadro 11), presento
diferencia adtamente significativa entre tratamientos, en las comparaciones ortogonales
presentaron diferencias atamente significativas entre el grupo 2 versus € grupo 3y 4y
entre el grupo 3 versus e grupo 4; también presentaron diferencias altamente significativas

dentro del grupo 2 y dentro del grupo 3 para el factor dosis.

El coeficiente de variacion fue de 5,05 %.
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CUADRO 11. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PORCENTAJE DE
PRENDIMIENTO.

FV al SC CM F calculado
Bloques 2 0,39 0,19444444 0,286 ns
Tratamientos 11 124,31 |11,3005051| 16,636 *x
Entre grupos (3] 45,37

G1vs G2G3G4 1 0,23 0,23 0,34 ns
G2 vs G3G4 1 9,14 9,14 13,46 *
G3vsG4 1 36,00 36,00 53,00 *x
Dentro grupo 1 [4]

Dosis | 4 627 | 157 | 231 ns
Dentro del grupo 2 [2]

Dosis | 2 3800 | 1900 | 27,97 *x
Dentro grupo 3 [2]

Dosis 2 34,67 17,33 25,52 *x
Error 22 14,94 0,68

CV % 5,055

Media 16,306

TOTAL 35

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.

Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

Altamente significativa
* Significativa

NS no significativa

En lapruebade Tukey a 5 % entre grupos para el porcentaje de prendimiento (Cuadro 12),

presentaron dos rangos, en e rango “A” se ubicaron e G2 (Hormonagro) con 85 %; el

grupo G3 (E. Universal) con 83.33 % Yy e grupo G1 (Bioplus) con 82 %y en & rango “B”

se ubicd el grupo G4 (Testigo) con 63,33 %.

CUADRO 12.

PRUEBA TUKEY AL

5%

PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO.

Grupos Medias (%) Rango
G2 85,00 A
G3 83,33 A
Gl 82,00 A
G4 63,33 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

ENTRE GRUPOS PARA EL
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En la prueba de Tukey a 5 % dentro del grupo 2 para € porcentae de prendimiento
(Cuadro 13), presentaron tres rangos, en € rango “A” se ubicd e T7 (Hormonagro 1 gr.
/litro) con 98.33 %; & T8 (Hormonagro 1.25 gr. /litro) se ubico en €l rango “B” con 83.33
%y end rango “C” seubicd el T6 (Hormonagro 0.75 gr. /litro) con 73.33 %. (Gréfico 2).

CUADRO 13. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 2 PARA EL
PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO.

Tratamientos Medias (%) Rango
T7 98,33 A
T8 83,33 B
T6 73,33 C

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

En la prueba de Tukey al 5 % dentro del grupo 3 para € porcentaje de prendimiento
(Cuadro 14), presentaron tres rangos, el rango “A” se ubico e T10 (E. Universa 2cc/litro)
con 96.67 %; e T11 (E. Universal 2.5cc/litro) se ubico en e rango “B” con 80.00 % y en
el rango “C” seubicd € T9 (E. Universal 1.5cc/litro) con 73.33 %. (Gréfico 2).

CUADRO 14. PRUEBA TUKEY 5% DENTRO DEL GRUPO 3 PARA EL
PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO.

Tratamientos Medias (%) Rango
T10 96,67 A
T11 80,00 B

T9 73,33 C

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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GRAFICO 2. PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO.

Las plantas enraizadas llevadas a campo abierto tuvieron buen porcentge de
prendimientos, debido a que las plantulas de hypericum estuvieron Optimas para ser
trasplantadas y fueron incorporados de manera inmediata a cultivo todos los nutrientes y
bioestimulantes para reducir e estrés que conlleva un trasplante, donde destacaron los
grupos de Hormonagro con € tratamientos T7 (Hormonagro 1gr./litro) y € grupo de
Bioplus con € tratamiento T5 (Bioplus 5cc/litro) que fueron los mejores, en e campo se
pudo observar que aquellas plantas que tuvieron una buena formacion de la raiz no
tuvieron problemas en adaptarse a campo abierto, diferente con e T12 (Testigo) que
presento diferencias y tuvo € peor porcentaje de prendimiento, probablemente se deba que

estas plantas no tuvieron un buen desarrollo radicular y fueron plantas débilesy sin vigor.



40

3. Altura dela planta.

Resultados de la altura de la planta a los 30, 60, 90, 120 y 150 dias después del pinch
(Cuadro 15), y larepresentacion grafica (Graficos 3,4, 5,6y 7).

CUADRO 15. ALTURA DE PLANTA TOTAL (cm.) PARA 30, 60, 90, 120 Y
150 DIAS DESPUES DEL PINCH.

Tratamientos| Altura (cm) [ Altura (cm) [ Altura (cm) | Altura(cm) | Altura(cm)
30 DDP 60 DDP 90 DDP 120 DDP 150 DDP
T1 16,54 17,64 31,90 61,15 66,47
T2 24,54 25,76 42,04 72,61 83,40
T3 28,43 29,63 54,08 84,00 87,82
T4 25,58 26,79 43,74 68,80 83,85
T5 25,39 28,00 49,21 76,64 88,48
T6 20,76 24,84 52,75 79,12 88,60
T7 19,34 22,83 49,99 80,68 88,88
T8 21,98 24,60 55,45 83,74 92,53
T9 16,19 18,71 41,48 69,08 69.09
T10 26,77 29,41 53,93 85,05 91.58
T11 26,71 29,31 53,64 80,38 82.48
T12 19,08 20,37 27,33 48,99 57,94

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

Segun € Andlisis de Varianza para altura de planta (cm) a los 30 DDP (Cuadro 16), no
presentd diferencia significativa entre tratamientos, en las comparaciones ortogonales
presento diferencia significativa dentro del grupo 3 parael factor dosis.

El coeficiente de variacion fue de 22,07%.
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CUADRO 16. ANALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA DE PLANTA
(cm.) ALOS 30 DDP.
FV al SC CM F calculado
Bloques 2 45,38 | 22,6904687 0,911 ns
Tratamientos 11 579,93 |52,7205114 2,116 ns
Entre grupos (3] 106,80
G1vs G2G3G4 1 56,77 56,77 2,28 ns
G2vs G3G4 1 11,49 11,49 0,46 ns
G3vsG4 1 38,54 38,54 1,55 ns
Dentro grupo 1 [4]
Dosis | 4 | 23992 | 5998 | 24 ns
Dentro del grupo 2 [2]
Dosis | 2 | 1050 | 525 | o021 ns
Dentro grupo 3 [2]
Dosis 2 222,68 111,34 4,47 *
Error 22 548,13 24,92
CV % 22,078
Media 22,608
TOTAL 35
Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.
**  Altamente significativa
Significativa

NS  nosignificativa

En la prueba de Tukey a 5 % dentro del grupo 3, para altura de planta (cm.) alos 30 DDP

(Cuadro 21), presentaron dos rangos, en € rango “A” se ubicaron T10 (E. Universa

2ccl/litro) con 26.77 cm. y T11 (E. Universal 2.5cc/litro) con 26.71cm.; en el rango “B” se

ubico e tratamiento T9 (E. Universal 1.5cc/litro) con 16.19 cm. (Gréfico 3).

CUADRO 17.

PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 3 PARA
ALTURA DE PLANTA (cm.) ALOS30DDP.

Tratamientos| Medias (cm.) Rango
T10 26,77 A
T11 26,71 A

T9 16,19 B

Fuente: Datos de campo.
Elaboracién: VIVANCO,

2008-2009.
J. 2009.
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Altura de la planta 30 DDP (cm)
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GRAFICO 3. ALTURA DE PLANTA (cm.) A LOS 30 DDP.

Segun & Andlisis de Varianza para altura de planta (cm) a los 60 DDP (Cuadro 17), no
presentd diferencia significativa entre tratamientos, en las comparaciones ortogonal es

presento diferencia significativa dentro del grupo 3 para el factor dosis.

El coeficiente de variacion fue de 20,56%.
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CUADRO 18. ANALISISDE VARIANZA PARA ALTURA DE PLANTA (cm)
A LOS 60 DDP.
FV al SC CM F calculado
Bloques 2 41,30 20,6490628 0,792 ns
Tratamientos 11 575,77 | 52,3429036 2,008 ns
Entre grupos (3] 81,39
G1vs G2G3G4 1 14,06 14,06 0,54 ns
G2 vs G3G4 1 0,66 0,66 0,03 ns
G3vs G4 1 66,67 66,67 2,56 ns
Dentro grupo 1 [4]
Dosis | 4 | 26038 | 6510 | 250 | ns
Dentro del grupo 2 [2]
Dosis | 2 | 729 | 365 | 014 | ns
Dentro grupo 3 [2]
Dosis 2 226,71 113,36 435 | =
Error 22 573,44 26,07
CV % 20,567
Media 24,824
TOTAL 35
Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
Altamente significativa
Significativa

NS nosignificativa

En la prueba de Tukey a 5 % dentro del grupo 3, para altura de planta (cm.) alos 60 DDP

(Cuadro 22), presentaron dos rangos, en e rango “A” se ubicaron los tratamientos T10 (E.
Universal 2cc/litro) con 29.41 cm. y T11 (E. Universal 2.5cc/litro) con 29.31 cm.; en €
rango “B” se ubico e tratamiento T9 (E. Universal 1.5cc/litro) con 18.71 cm. (Gréafico 4).

CUADRO 19.

PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 3 PARA
ALTURA DE PLANTA (cm.) ALOS 60 DDP.

Tratamientos | Medias(cm.) | Rango
T10 29,41 A
T11 29,31 A

T9 18,71 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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GRAFICO 4. ALTURA DE PLANTA (cm.) A LOS 60 DDP.

Segun el Andlisis de Varianza para altura de planta (cm.) a los 90 DDP (Cuadro 18),
presentd diferencia atamente significativa entre tratamientos, en las comparaciones
ortogonales presentaron diferencias altamente significativas entre e grupo 2 versus €
grupo 3y 4y entre & grupo 3 versus € grupo 4; también presentaron diferencias altamente
significativas dentro del grupo 1 y diferencias significativas dentro del grupo 3 para €

factor dosis.

El coeficiente de variacion fue de 14,24%.
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CUADRO 20. ANALISISDE VARIANZA PARA ALTURA DE PLANTA (cm)
A LOS90DDP.
FV al SC CM F calculado
Bloques 2 151,40 |75,7013861 1,740 ns
Tratamientos 11 2.805,09 |255,008376 5,862 *x
Entre grupos (3] 1.620,98
G1vs G2G3G4 1 113,58 113,58 2,61 ns
G2 vs G3G4 1 383,75 383,75 8,82 il
G3vsG4 1 1123,65 1123,65 25,83 **
Dentro grupo 1 [4]
Dosis | 4 | 83650 | 20913 | 481 | **
Dentro del grupo 2 [2]
Dosis | 2 | 477 | 2239 | o051 | ns
Dentro grupo 3 [2]
Dosis 2 302,81 151,41 348 | ¢
Error 22 957,07 43,50
CV % 14,247
Media 46,295
TOTAL 35
Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
i Altamente significativa
Significativa
NS no significativa

En la prueba de Tukey a 5 % entre grupos para atura de planta (cm) a los 90 DDP
(Cuadro 23), presentaron dos rangos, en €l rango “A” se ubicaron € G2 (Hormonagro)
con 52.73 cm.; € grupo G3 (E. Universal) con 49.68 cm. y e grupo G1 (Bioplus) con
44.19 cm. y en e rango “B” seubicd € grupo G4 (Testigo) con 27.73 cm.

CUADRO 21. PRUEBA TUKEY AL 5% ENTRE GRUPOS PARA ALTURA
DE PLANTA (cm.) A LOS 90 DDP.

Grupos Medias(cm.) | Rango

G2 52,73 A
G3 49,68 A
Gl 44,19 A
G4 27,73 B

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.
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En la prueba de Tukey a 5 % dentro del grupo 1 para atura de planta (cm) alos 90 DDP
(Cuadro 24), presentaron tres rangos, en € rango “A” se ubicaron los tratamientos T3
(Bioplus 3cc/litro) con 54.08 cm. y T5 (Bioplus 5cc/litro) con 49.21 cm.; los tratamientos
T4 (Bioplus 4cc/litro) y T2 (Bioplus 2cc/litro) se ubicaron €l rango “AB” con 43.74 cm. y
42.04 cm. respectivamente y en el rango “B” se ubicd € tratamiento T1 (Bioplus 1cc/litro)
con 31.90 cm. (Gréfico 5).

PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 1 PARA
ALTURA DE PLANTA (cm.) A LOS 90 DDP.

CUADRO 22.

Tratamientos| Medias (cm.) Rango
T3 54,08 A
T5 49,21 A
T4 43,74 AB
T2 42,04 AB
T1 31,90 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

En la prueba de Tukey a 5 % dentro del grupo 3, para atura de planta (cm.) alos 90 DDP
(Cuadro 25), presentaron dos rangos, en € rango “A” se ubicaron los tratamientos T10 (E.
Universal 2cc/litro) con 53.93 cm. y T11 (E. Universa 2.5cc/litro) con 53.64 cm. y en €
rango “B” se ubico € tratamiento T9 (E. Universal 1.5cc/litro) con 41.48 cm. (Gréfico 5).

PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 3 PARA
ALTURA DE PLANTA (cm.) A LOS 90 DDP.

CUADRO 23.

Tratamientos| Medias (cm.) Rango
T10 53,93 A
T11 53,64 A

T9 41,48 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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Altura de la planta 90 DDP (cm)
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GRAFICO 5. ALTURA DE PLANTA (cm.) A LOS 90 DDP.

Segin € Andisis de Varianza para atura de planta (cm.) a los 120 DDP (Cuadro 19),
presentd diferencia atamente significativa entre tratamientos, en las comparaciones
ortogonales presentaron diferencias altamente significativas entre e grupo 2 versus el
grupo 3y 4y entre e grupo 3 versus € grupo 4; también presentaron diferencias
altamente significativas dentro del grupo 1 y diferencias significativas dentro del grupo 3

para € factor dosis.

El coeficiente de variacion fue de 8,162%.
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CUADRO 24. ANALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA DE PLANTA
(cm.) A LOS 120 DDP.
FV al SC CM F calculado
Bloques 2 107,63 | 53,813546 1,468 ns
Tratamientos 11 3.836,85 | 348,804966 9,514 *
Entre grupos (3] 2.524,10
G1vs G2G3G4 1 61,65 61,65 1,68 ns
G2 vs G3G4 1 546,56 546,56 14,91 *
G3vsG4 1 1915,89 1915,89 52,26 *x
Dentro grupo 1 [4]
Dosis | 4 | 87549 | 21887 | 597 | **
Dentro del grupo 2 [2]
Dosis | 2 ] 3315 | 1658 | 045 | ns
Dentro grupo 3 [2]
Dosis 2 404,12 202,06 550 | *
Error 22 806,57 36,66
CV % 8,162
Media 74,185
TOTAL 35
Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
Altamente significativa
Significativa

NS nosignificativa

En la prueba de Tukey a 5 % entre grupos para atura de planta (cm.) a los 120 DDP
(Cuadro 26), presentaron tres rangos, en el rango “A” se ubicaron el G2 (Hormonagro) con
81.18 cm. y € grupo G3 (E. Universal) con 78.17 cm.; €l grupo G1 se ubico en € rango
“B” con 72.64 cm. y en el rango “C” seubicd € grupo G4 (Testigo) con 48.99 cm.

CUADRO 25.

PRUEBA TUKEY AL 5% ENTRE GRUPOS PARA ALTURA
DE PLANTA (cm.) A LOS 120 DDP.

Grupos Medias (cm.) Rango

G2 81,18 A
G3 78,17 A
Gl 72,64 B
G4 48,99 C

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.



49

En la prueba de Tukey a 5 % dentro del grupo 1 para altura de planta (cm) alos 120 DDP
(Cuadro 27), presentaron cuatro rangos, en e rango “A” se ubicO € tratamiento T3
(Bioplus 3cc/litro) con 84 cm.; los tratamientos T5 (Bioplus 5cc/litro) y T2 (Bioplus
2cc/litro) se ubicaron en e rango “AB” con 76.64 cm. y 72.61 cm. respectivamente; el
tratamiento T4 (Bioplus 4cc/litro) se ubicod € rango “BC” con 68.80 cm., y en € rango “C”
se ubico e tratamiento T1 (Bioplus 1cc/litro) con 61.15 cm. (Gréafico 6).

CUADRO 26. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 1 PARA
ALTURA DE PLANTA (cm.) A LOS 120 DDP.

Tratamientos| Medias (cm.) Rango
T3 84,00 A
T5 76,64 AB
T2 72,61 AB
T4 68,80 BC
T1 61,15 C

Flaboracon: VIVANGO, 3. 2008
En lapruebade Tukey a 5 % dentro del grupo 3, para aturade planta (cm.) alos 120 DDP
(Cuadro 28), presentaron tres rangos, € rango “A” se ubicO € tratamiento T10 (E.
Universal 2cc/litro) con 85.05 cm.; €l tratamiento T11 se ubicd e rango “AB” con 80.38
cm. y en € rango “B” se ubico € tratamiento T9 (E. Universal 1.5cc/litro) con 69.08 cm.
(Gréfico 6).

CUADRO 27. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 3 PARA
ALTURA DE PLANTA (cm.) A LOS 120 DDP.

Tratamientos| Medias (cm.) Rango
T10 85,05 A
T11 80,38 AB

T9 69,08 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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Altura de la planta 120 DDP (cm)
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GRAFICO 6. ALTURA DE PLANTA (cm.) A LOS 120 DDP.

Segun e Andlisis de Varianza para atura de planta (cm) a los 150 DDP (Cuadro 20),
presentd diferencia significativa entre tratamientos, en las comparaciones ortogonales
presentaron diferencia altamente significativa entre el grupo 2 versus € grupo 3y 4y entre
el grupo 3 versus € grupo 4; también presento diferencia significativa dentro del grupo 3

para € factor dosis.

El coeficiente de variacion fue de 13,56%.
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CUADRO 28. ANALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA DE PLANTA

(cm.) A LOS 150 DDP.

FV al SC CM F calculado

Blogues 2 111,88 |55,9418335 0,458 ns

Tratamientos 11 4.265,80 |387,800199 3,172 *

Entre grupos (3] 2.338,83

G1vs G2G3G4 1 6,33 6,33 0,05 ns

G2 vs G3G4 1 1233,58 1233,58 10,09 il

G3vs G4 1 1098,92 1098,92 8,99 **

Dentro grupo 1 [4]

Dosis | 4 | 96743 | 24186 | 1,98 ns

Dentro del grupo 2 [2]

Dosis | 2 | 2891 | 1446 | 012 ns

Dentro grupo 3 [2]

Dosis 2 930,63 465,32 3,81 *

Error 22 2689,34 122,24

CV % 13,565

Media 81,509

TOTAL 35

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.

Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

**  Altamente significativa
Significativa
NS  nosignificativa

En la prueba de Tukey a 5 % entre grupos para atura de planta (cm.) a los 150 DDP

(Cuadro 29), presentaron tres rangos, en € rango “A” se ubico e G2 (Hormonagro) con

90.00 cm.; los grupos G1 (Bioplus) y G3 (E. Universal) se ubicaron € rango “B” con 82

cm. y 80.04 cm. respectivamente y en € rango “C” se ubico € grupo G4 (Testigo) con

57.94 cm.

CUADRO 29.

PRUEBA TUKEY AL 5% ENTRE GRUPOS PARA ALTURA

DE PLANTA (cm.) A LOS 150 DDP.

Grupos Medias (cm.) Rango
G2 90,00 A
Gl 82,00 B
G3 80,04 B
G4 57,94 C

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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En lapruebade Tukey a 5 % dentro del grupo 3, para aturade planta (cm.) alos 150 DDP
(Cuadro 30), presentaron tres rangos, en e rango “A” se ubico € tratamiento T10 (E.
Universal 2cc/litro) con 93.58 cm.; e tratamiento T11 (E. Universal 2.5cc/litro) se ubico
en €l rango “AB” con 82.48 cm. y en € rango “B” se ubicé € tratamiento T9 (E. Universal
1.5cc/litro) con 69.09 cm. (Gréfico 6).

CUADRO 30. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 3 PARA
ALTURA DE PLANTA (cm.) A LOS 150 DDP.

Tratamientos| Medias (cm.) Rango
T10 91,58 A
T11 82,48 AB

T9 69,09 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

Altura de planta 150 DDP (cm)
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GRAFICO 7. ALTURA DE PLANTA (cm.) A LOS 150 DDP.
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La atura de planta en (cm.) a los 90, 120 y 150 DDP mostr6é una diferencia entre los
tratamientos en estudio, entiendo que luego de la aplicacion de la segunda fertilizacion los
nutrientes fueron mejor aprovechados por aquellas plantas que tenian mejor desarrollo
radicular, por lo tanto e crecimiento fue mayor como se puede observar € T8
(Hormonagro 1.25gr./litro) tuvo las meores alturas alos 90, 120 y 150 DDP. (Cuadro 7).

La altura de la planta a los 150 dias, es donde se puede observar € comportamiento
agronomico y fisiolégico del cultivo, alcanzando valores entre 58-94 cm. en promedio para
los diferentes tratamientos, o que significa que va acompaiado de un buen desarrollo
radicular (Cuadro 7).



4, NUmer o de hojag/planta

Resultados del numero de hojas/planta a los 30, 60, 90, 120 y 150 dias después del pinch

(Cuadro 31), y larepresentacion gréfica (Graficos 8, 9, 10, 11y 12).

CUADRO 31. NUMERO DE HOJAS/PLANTA A LOS 30, 60, 90, 120 Y 150
DIAS DESPUES DEL PINCH.
Trat. NO N NO NO N
hojas/planta | hojas/planta | hojas/planta | hojas/planta | hojas/planta
30 DDP 60 DDP 90DDP | 120DDP | 150DDP

Tl 9,08 1375 21,33 26,17 27,9

T2 13,42 19 25,17 29,75 30,25

T3 15,42 21,42 27 315 31,25

T4 14,25 19,83 25,33 30,08 28,42

5 13,92 19,75 25,83 31 31,33

T6 14,17 19,92 255 31 315

T 10,5 15,5 23,42 31,75 33,25

T8 15 20,75 26,58 30,67 325

T 12,83 18,67 24,25 27,92 29,92
0| 1508 18,08 25,33 32,83 32,33
T 1075 18,75 25,25 31,58 30,42
21 1017 15,17 20,25 24,75 27

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.

Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

Segln e Andlisis de Varianza para nimero de hojas/planta a los 30 DDP (Cuadro 32),
presentd diferencia atamente significativa entre tratamientos, en las comparaciones
ortogonales present6 diferencia significativa entre € grupo 3 versus € grupo 4, también

presentaron diferencias altamente significativas dentro del grupo 1 y dentro del grupo 2

para el factor dosis.

El coeficiente de variacion fue de 13,42%.
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CUADRO 32. ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE
HOJAS/PLANTA A LOS 30 DDP.

FV al SC CM F calculado
Bloques 2 7,98 3,99131944 1,351 ns
Tratamientos 11 131,52 |11,9562816 4,048 *x
Entre grupos (3] 25,55
G1 vs G2G3G4 1 4,49 4,49 1,52 ns
G2 vs G3G4 1 8,22 8,22 2,78 ns
G3vs G4 1 12,84 12,84 4,35 *
Dentro grupo 1 [4]
Dosis | 4 | 7057 | 1764 | 597 | **
Dentro del grupo 2 [2]
Dosis | 2 | 3439 | 1720 | 58 | **
Dentro grupo 3 [2]
Dosis 2 1,01 0,51 017 | ns
Error 22 64,98 2,95
CV % 13,428
Media 12,799
TOTAL 35
Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.
**  Altamente significativa

Significativa

NS  nosignificativa

En la prueba de Tukey a 5 % entre grupos, para nimero de hojas/planta alos 30 DDP
(Cuadro 37), presentaron dos rangos, en € rango “A” se ubicaron e G1 (Bioplus) con
13.22 hojas/planta, e grupo G2 (Hormonagro) con 13.22 hojas/planta y el grupo G3 (E.
Universal) con 12.56 hojas/planta'y en € rango “B” se ubico € grupo G4 (Testigo) con
10.17 hojag/planta.

CUADRO 33. PRUEBA TUKEY AL 5% ENTRE GRUPOS PARA NUMERO
DE HOJAS/PLANTA A LOS 30 DDP.

Grupos Medias Rango

Gl 13,22 A
G2 13,22 A
G3 12,56 A
G4 10,17 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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En la prueba de Tukey a 5 % dentro del grupo 1, para nimero de hojas/planta a los 30
DDP (Cuadro 38), presentaron dos rangos, en €l rango “A” se ubicaron los tratamientos T3
(Bioplus 3cc/litro) con 15.42 hojas/planta, T4 (Bioplus 4cc/litro) con 14.25 hojas/planta,
T5 (Bioplus 5cc/litro) con 13.92 hojas/plantay T2 (Bioplus 2cc/litro) 13.42 hojas/planta 'y
en € rango “B” se ubico e tratamiento T1 (Bioplus lcc/litro) con 9.08 hojas/planta
(Gréfico 8).
CUADRO 34. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 1 PARA
NUMERO DE HOJAS/PLANTA A LOS 30 DDP.

Tratamientos| Medias Rango
T3 15,42 A
T4 14,25 A
T5 13,92 A
T2 13,42 A
T1 9,08 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.

Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
En la prueba de Tukey a 5 % dentro del grupo 2, para nUmero de hojas/planta a los 30
DDP (cuadro 39), presentaron dos rangos, en €l rango “A” se ubicaron los tratamientos T8
(Hormonagro 1.25gr/litro) con 15,00 hojas/planta y T6 (Hormonagro 0.75gr/litro) con
14.17 hojas/planta'y en el rango “B” se ubico €l tratamiento T7 (Hormonagro 1gr/litro) con
10.50 hojag/planta (Gréfico 8).
CUADRO 35. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 2 PARA
NUMERO DE HOJAS/PLANTA A LOS 30 DDP.

Tratamientos| Medias Rango
T8 15,00 A
T6 14,17 A
T7 10,50 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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GRAFICO 8. NUMERO DE HOJAS/PLANTA A LOS 30 DDP.

Segln e Andlisis de Varianza para nimero de hojas/planta a los 60 DDP (Cuadro 33),
presentd diferencia atamente significativa entre tratamientos, en las comparaciones
ortogonales presentd diferencia significativa entre el grupo 3 versus € grupo 4, y
presentaron diferencias altamente significativas dentro del grupo 1 y dentro del grupo 2
para el factor dosis.

El coeficiente de variacion fue de 10.22%.
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CUADRO 36. ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE
HOJAS/PLANTA A LOS 60 DDP.

FV al SC CM F calculado
Bloques 2 7,65 3,82465278 1,083 ns
Tratamientos 11 185,81 |16,8918876 4,781 *x
Entre grupos €] 34,21
G1vs G2G3G4 1 3,48 3,48 0,99 ns
G2 vs G3G4 1 5,73 5,73 1,62 ns
G3vsG4 1 25,00 25,00 7,08 *
Dentro grupo 1 [4]
Dosis | 4 | 10304 | 2576 | 729 |
Dentro del grupo 2 [2]
Dosis | 2 | 4776 | 2388 | 6,76 | **
Dentro grupo 3 [2]
Dosis 2 0,79 0,40 0,11 | ns
Error 22 77,73 3,53
CV % 10,225
Media 18,382
TOTAL 35
Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.
**  Altamente significativa

Significativa

NS  nosignificativa

En la prueba de Tukey a 5 % entre grupos, para nimero de hojas/planta alos 60 DDP
(Cuadro 40), presentaron dos rangos, € rango “A” se ubicaron €l G1 (Bioplus) con 18.75
hojas/planta, €l grupo G2 (Hormonagro) con 18.72 hojas/plantay G3 (E. Universal) con
18.50 hojag/planta y en € rango “B” se ubico € grupo G4 (Testigo) con 15.17
hojas/planta.

CUADRO 37. PRUEBA TUKEY AL 5% ENTRE GRUPOS PARA NUMERO
DE HOJAS/IPLANTA A LOS 60 DDP.

Grupos Medias Rango
Gl 18,75 A
G2 18,72 A
G3 18,50 A
G4 15,17 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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En la prueba de Tukey a 5 % dentro del grupo 1, para nimero de hojas/planta a los 60
DDP (Cuadro 41), presentaron dos rangos, en € rango “A” se ubicaron los tratamientos T3
(Bioplus 3cc/litro) con 21.42 hojas/planta, T4 (Bioplus 4cc/litro) con 19.83 hojas/planta,
T5 (Bioplus 5cc/litro) con 19.75 hojas/plantay T2 (Bioplus 2cc/litro) con 19 hojas/plantay
en e rango “B” se ubico € tratamiento T1 (Bioplus 1cc/litro) con 13.75 hojas/planta
(Gréfico 9).

CUADRO 38. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 1 PARA
NUMERO DE HOJAS/PLANTA A LOS 60 DDP.

Tratamientos| Medias Rango
T3 21,42 A
T4 19,83 A
T5 19,75 A
T2 19,00 A
T1 13,75 B

Flaboracon: VIVANGO, 3. 2008
En la prueba de Tukey a 5 % dentro del grupo 2, para nUmero de hojas/planta a los 60
DDP (Cuadro 42), presentaron dos rangos, en € rango “A” se ubicaron € T8
(Hormonagro 1.25gr./litro) con 20.75 hojas/planta y T6 (Hormonagro 0.75gr./litro) con
19.92 hojas/planta'y en e rango “B” se ubico € tratamiento T7 (Hormonagro 1gr. /litro)
con 15.50 hojas/planta (Grafico 9).

CUADRO 39. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 2 PARA
NUMERO DE HOJAS/PLANTA A LOS 60 DDP.

Tratamientos| Medias Rango
T8 20,75 A
T6 19,92 A
T7 15,50 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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N° hojas/planta 60 DDP
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GRAFICO 9. NUMERO DE HOJAS/IPLANTA A LOS 60 DDP.

Segun el Andlisis de Varianza para nimero de hojas/planta a los 90 DDP (Cuadro 34),
presentd diferencia atamente significativa entre tratamientos, en las comparaciones
ortogonal es presento diferencia atamente significativa entre @ grupo 3 versus €l grupo 4, y

presento diferencia significativa dentro del grupo 1 parael factor dosis.

El coeficiente de variacion fue de 7,56%.
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CUADRO 40. ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE
HOJAS/PLANTA A LOS90DDP.
FV al SC CM F calculado
Bloques 2 9,59 4,796875 1,385 ns
Tratamientos 11 134,88 |12,2618371 3,540 *x
Entre grupos (3] 62,39
G1vs G2G3G4 1 2,79 2,79 0,80 ns
G2 vs G3G4 1 10,02 10,02 2,89 ns
G3vsG4 1 49,59 49,59 14,32 *x
Dentro grupo 1 [4]
Dosis | 4 | 5477 | 1369 | 3,95 *
Dentro del grupo 2 [2]
Dosis | 2 | 1554 | 777 | 2,24 ns
Dentro grupo 3 [2]
Dosis 2 2,18 1,09 0,31 ns
Error 22 76,20 3,46
CV % 7,564
Media 24,604
TOTAL 35
Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
*  Altamente significativa
Significativa

NS nosignificativa

En la prueba de Tukey a 5 % entre grupos, para nimero de hojas/planta alos 90 DDP

(Cuadro 43), presentaron dos rangos, en € rango “A” se ubicaron e G2 (Hormonagro)
con 25.17 hojas/planta, €l grupo G3 (E. Universal) con 24.94 hojas/plantay € grupo G1
(Bioplus) con 24.93 hojas/planta y en € rango “B” se ubico €@ grupo G4 (Testigo) con

20.25 hojag/planta.

CUADRO 41.

DE HOJAS/PLANTA A LOS 90 DDP.

Grupos Medias Rango
G2 25,17 A
G3 24,94 A
Gl 24,93 A
G4 20,25 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

PRUEBA TUKEY AL 5% ENTRE GRUPOS PARA NUMERO



62

En la prueba de Tukey a 5 % dentro del grupo 1, para nimero de hojas/planta a los 90
DDP (Cuadro 44), presentaron dos rangos, en € rango “A” se ubicaron los tratamientos T3
(Bioplus 3cc/litro) con 27.00 hojas/planta, T5 (Bioplus 5cc/litro) con 25.83 hojas/planta,
T4 (Bioplus 4cc/litro) con 25.33 hojas/planta y T2 (Bioplus 2cc/litro) con 25.17
hojas/planta’y en € rango “B” se ubico € tratamiento T1 (Bioplus lcc/litro) con 21.33
hojas/planta (Grafico 10).

CUADRO 42. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 1 PARA
NUMERO DE HOJAS/PLANTA A LOS 90 DDP.

Tratamientos| Medias Rango
T3 27,00 A
T5 25,83 A
T4 25,33 A
T2 25,17 A
T1 21,33 B
Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
N° Hojas/planta 90 DDP
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GRAFICO 10. NUMERO DE HOJAS/PLANTA A LOS 90 DDP.
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Segun € Andlisis de Varianza para nimero de hojas/planta a los 120 DDP (Cuadro 35),
presentd diferencia atamente significativa entre tratamientos, en las comparaciones
ortogonales presentaron diferencias significativas entre e grupo 2 versus €l grupo 3y 4y
presentaron diferencias altamente significativas entre e grupo 3 versus € grupo 4, y
present( diferencia atamente significativa dentro del grupo 3 para el factor dosis.

El coeficiente de variacion fue de 5.71%.

CUADRO 43. ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE
HOJAS/PLANTA A LOS 120 DDP.

FV al SC CM F calculado

Blogues 2 11,89 |5,94270833 2,031 ns
Tratamientos 11 194,63 |17,6931818 6,048 >
Entre grupos €] 100,91

G1vs G2G3G4 1 1,21 1,21 0,41 ns
G2 vs G3G4 1 17,95 17,95 6,13 *
G3vsG4 1 81,75 81,75 27,94 **
Dentro grupo 1 [4]

Dosis | 4 | 5269 | 1317 | 450 | @ **
Dentro del grupo 2 [2]

Dosis | 2 | 18 | 092 | 032 | ns
Dentro grupo 3 [2]

Dosis 2 39,18 19,59 670 | **
Error 22 64,36 2,93

CV % 5717

Media 29,917

TOTAL 35

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.

Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.

**  Altamente significativa
Significativa

NS nosignificativa

En la prueba de Tukey al 5 % entre grupos, para nimero de hojas/planta alos 120 DDP
(Cuadro 45), presentaron dos rangos, en € rango “A” se ubicaron e G2 (Hormonagro)
con 31.14 hojas/planta, €l grupo G3 (E. Universal) con 30.78 hojas/plantay € grupo G1
(Bioplus) con 29.70 hojas/planta y en € rango “B” se ubicd € grupo G4 (Testigo) con
24.75 hojas/planta.



CUADRO 44. PRUEBA TUKEY AL 5% ENTRE GRUPOS PARA NUMERO
DE HOJAS/IPLANTA A LOS 120 DDP.

Grupos Medias Rango
G2 31,14 A
G3 30,78 A
G1 29,70 A
G4 24,75 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

En la prueba de Tukey a 5 % dentro del grupo 1, para nimero de hojas/planta alos 120
DDP (Cuadro 46), presentaron dos rangos, en e rango “A” se ubicaron los tratamientos T3
(Bioplus 3cc/litro) con 31.50 hojas/planta, T5 (Bioplus 5cc/litro) con 31 hojas/planta, T4
(Bioplus 4cc/litro) con 30.08 hojas/plantay T2 (Bioplus 2cc/litro) con 29.75 hojas/plantay
en el rango “B” se ubico e tratamiento T1 (Bioplus 1cc/litro) con 26.17 hojas/planta
(Gréfico 11).

CUADRO 45. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 1 PARA
NUMERO DE HOJAS/PLANTA A LOS 120 DDP.

Tratamientos| Medias Rango
T3 31,50 A
T5 31,00 A
T4 30,08 A
T2 29,75 A
T1 26,17 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

En la prueba de Tukey al 5 % dentro del grupo 3, para nimero de hojas/planta alos 120
DDP (Cuadro 47), presentaron dos rangos, en el rango “A” se ubicaron los tratamientos
T10 (E. Universa 2cc/litro) con 32.83 hojas/plantay T11 (E. Universal 2.5cc/litro) con
31.58 hojag/planta 'y en € rango “B” se ubico €l tratamiento T9 (E. Universal 1.5cc/litro)
con 27.92 hojas/planta (Grafico 11).
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CUADRO 46. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 3 PARA
NUMERO DE HOJAS/PLANTA A LOS 120 DDP.

Tratamientos| Medias Rango
T10 32,83 A
T11 31,58 A
T9 27,92 B
Fisborscon: VIVANCO, 1. 2008,
N° Hojas/planta 120 DDP
35,00 —
30,00 — ] 11 1 — ]
25,00 ] —
20,00 + —
15,00 |- —
10,00 |- —
5,00 -
0,00 -
T 172 T3 T4 15 T6 T/ T8 T9 TI0 Ti1 TI2

GRAFICO 11. NUMERO DE HOJAS/PLANTA A LOS 120 DDP

Segun €l Andlisis de Varianza para numero de hojas/planta a los 150 DDP (Cuadro 36),
presentd diferencia significativa entre tratamientos, en las comparaciones ortogonales
presentaron diferencias significativas entre el grupo 2 versus el grupo 3y 4y entre e grupo

3versus e grupo 4.

El coeficiente de variacion fue de 6,81%.
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CUADRO 47. ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE
HOJAS/PLANTA A LOS 150 DDP.

FV al SC CM F calculado
Bloques 2 28,45 | 14,227466 3,288 ns
Tratamientos 11 122,75 |11,158743 2,579 *
Entre grupos (3] 77,89
G1vs G2G3G4 1 11,72 11,72 2,71 ns
G2 vs G3G4 1 32,14 32,14 7,43 *
G3vs G4 1 34,03 34,03 7,86 *
Dentro grupo 1 [4]
Dosis | 4 | 3047 | 762 | 1,76 | ns
Dentro del grupo 2 [2]
Dosis | 2 | 463 | 231 | 0,53 | ns
Dentro grupo 3 [2]
Dosis 2 9,76 4,88 1,13 | ns
Error 22 95,18 4,33
CV % 6,818
Media 30,506
TOTAL 35
Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.
**  Altamente significativa

Significativa

NS nosignificativa

En la prueba de Tukey al 5 % entre grupos, para nimero de hojas/planta a los 150 DDP
(Cuadro 48), presentaron dos rangos, en € rango “A” se ubicaron e G2 (Hormonagro)
con 32.42 hojas/planta, €l grupo G3 (E. Universal) con 30.89 hojas/plantay € grupo G1
(Bioplus) con 29.83 hojas/planta y en e rango “B” se ubico € grupo G4 (testigo) con
27.00 hojag/planta.

CUADRO 48. PRUEBA TUKEY AL 5% ENTRE GRUPOS PARA NUMERO
DE HOJAS/IPLANTA A LOS 150 DDP.

Grupos Medias Rango
G2 32,42 A
G3 30,89 A
Gl 29,83 A
G4 27,00 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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N° Hojas/planta 150 DDP

35,00
30,00 0 =
25,00 | —
20,00 -+ —
15,00 —
10,00 —

5,00 -

0,00 -

T 172 13 T4 T5 T6 T/ 18 19 TI0 T11 TI12

GRAFICO 12. NUMERO DE HOJAS/PLANTA A LOS 150 DDP.

En € numero de hojas desde los 30 DDP hasta los 90 DDP se puede observar un gran
incremento de esta variable, dependiendo del tamario de la planta, pero a llegar alos 120
DDP este incremento se reduce y e incremento del numero de hojas hasta los 150 DDP es
minimo, esto se atribuye a que la planta ya se encuentra en la etapa fonoldgica
reproductiva por |o tanto cesala produccion de la parte vegetativa (hojas) y se encuentraya

en laformacion de las primeras flores.



5. Grosor del tallo

Resultados del grosor del tallo alos 30, 60, 90, 120 y 150 dias después del pinch (Cuadro

49), y larepresentacion grafica (Gréficos 13, 14, 15, 16y 17).

CUADRO 49, GROSOR DEL TALLO (mm.) A LOS 30, 60, 90, 120 Y 150
DIAS DESPUES DEL PINCH.

Trat. | Grosor del | Grosor del | Grosor ddl | Grosor del | Grosor del

tallo (mm.) | tallo (mm.) | tallo (mm.) | tallo (mm.) | tallo (mm.)

30DDP | 60DDP | 90DDP | 120DDP | 150DDP
T1 1,27 1,72 277 4,63 5,70
T2 2,04 2,53 3,60 5,63 6,08
T3 2,55 3,08 4,15 6,22 6,22
T4 1,99 248 3,55 5,54 6,11
TS5 265 3,18 4,30 6,28 6,54
T6 218 2,81 3,88 5,04 6,40
T7 2,06 2,57 3,48 6,26 6,59
T8 258 3,20 4,30 6,38 6,79
T9 1,79 2,26 3,33 5,33 5,95
T10 2,64 3,23 4,32 6,88 6,7
Ti1 236 2,86 3,97 6,07 6,61
T12 1,38 1,82 2,85 4,35 4,61

Fuente: Datos de campo. (2008-2009).
Elaboracién: VIVANCO, J. (2009).

Segun € Andlisis de Varianza para e grosor del tallo (mm.) a los 30 DDP (Cuadro 50),
presentd diferencia significativa entre tratamientos, en las comparaciones ortogonales
presentd diferencia significativa entre el grupo 3 versus € grupo 4, y present6 diferencia

significativa dentro del grupo 1 parad factor dosis.

El coeficiente de variacion fue de 24,24%.
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CUADRO 50. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL GROSOR DEL TALLO A

LOS 30 DDP.

FV al SC CM F calculado
Bloques 2 0,31 0,1556033 0,587 ns
Tratamientos 11 7,21 0,65542456 2,471 *
Entre grupos (3] 2,02
G1vs G2G3G4 1 0,01 0,01 0,05 ns
G2 vs G3G4 1 0,27 0,27 1,00 ns
G3vsG4 1 1,74 1,74 6,58 *
Dentro grupo 1 [4]
Dosis | 4 | 362 | 091 341 *
Dentro del grupo 2 [2]
Dosis | 2 | 045 | 023 0,85 ns
Dentro grupo 3 [2]
Dosis 2 1,12 0,56 2,11 ns
Error 22 5,84 0,27
CV % 24,247
Media 2,124
TOTAL 35
Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.
**  Altamente significativa

Significativa

NS  nosignificativa

En la prueba de Tukey a 5 % entre grupos para grosor del tallo (mm.) a los 30 DDP

(Cuadro 55), presentaron dos rangos, en €l rango “A” se ubicaron el G2 (Hormonagro) con
2.27 mm., € grupo G3 (E. Universal) con 2.26 mm. y € grupo G1 (Bioplus) con 2.10
mm.y en el rango “B” se ubico € grupo G4 (Testigo) con 1.38 mm.

CUADRO 51.

Grupos | Medias(mm.) | Rango
G2 2,27 A
G3 2,26 A
Gl 2,10 A
G4 1,38 B

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.

PRUEBA TUKEY AL 5% ENTRE GRUPOS PARA GROSOR
DEL TALLO (mm.) A LOS 30 DDP.
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En la prueba de Tukey a 5 % dentro del grupo 1 para grosor del tallo (mm.) alos 30 DDP
(Cuadro 56), presentaron tres rangos, en € rango “A” se ubicaron los tratamientos T5
(Bioplus 5cc/litro) con 2.65 mm. y T3 (Bioplus 3cc/litro) con 2.55 mm.; los tratamientos
T2y T4 se ubicaron en el rango “AB” con 2.04 mm. y 1.99 mm. respectivamente y en €
rango “B” se ubicd € tratamiento T1 (Bioplus 1cc/litro) con 1.27 mm. (Grafico 13).

CUADRO 52. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 1 PARA
GROSOR DEL TALLO (mm.) A LOS 30 DDP.

Tratamientos | Medias (mm.) Rango
T5 2,65 A
T3 2,55 A
T2 2,04 AB
T4 1,99 AB
T1 1,27 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

Grosor del tallo 30 DDP (mm.)

3,00
2,50 . I
2,00 i =
1,50 -
1,00 -
0,50
0,00 -

Tm 7 1T T4 15 T6 T/ T8 T9 TI0 Ti1 TI2

GRAFICO 13. GROSOR DEL TALLO (mm.) A LOS 30 DDP.
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Segin € Andlisis de Varianza para €@ grosor dd tallo (mm.) a los 60 DDP (Cuadro 51),
presentd diferencia significativa entre tratamientos, en las comparaciones ortogonales
presentO diferencia significativa entre el grupo 3 versus € grupo 4, y presento diferencia

significativa dentro del grupo 1 para €l factor dosis.

El coeficiente de variacion fue de 21,81%.

CUADRO 53. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL GROSOR DEL TALLO A

LOS 60 DDP.
FV al SC CM F calculado
Blogues 2 0,32 0,1602908 0,481 ns
Tratamientos 11 8,78 0,79790562 2,396 *
Entre grupos (3] 2,65
G1vs G2G3G4 1 0,05 0,05 0,16 ns
G2 vs G3G4 1 0,52 0,52 1,55 ns
G3vs G4 1 2,08 2,08 6,24 *
Dentro grupo 1 [4]
Dosis | 4 | 410 | 103 | 308 | *
Dentro del grupo 2 [2]
Dosis | 2 | o060 | 03 | 09 | ns
Dentro grupo 3 [2]
Dosis 2 1,43 0,72 2,15 ‘ ns
Error 22 7,33 0,33
CV % 21,816
Media 2,645
TOTAL 35

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.
Altamente significativa
Significativa
NS nosignificativa
En la prueba de Tukey a 5 % entre grupos para grosor del tallo (mm.) a los 60 DDP
(Cuadro 57), presentaron dos rangos, en €l rango “A” se ubicaron el G2 (Hormonagro) con
2.86 mm., e grupo G3 (E. Universal) con 2.78 mm. y el grupo G1 (Bioplus) con 2.60 mm.

y end rango “B” sebuicé € grupo G4 (Testigo) con 1.82 mm.
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CUADRO 54. PRUEBA TUKEY AL 5% ENTRE GRUPOS PARA GROSOR
DEL TALLO (mm.) A LOS60DDP.

Grupos Medias (mm.) Rango
G2 2,86 A
G3 2,78 A
Gl 2,60 A
G4 1,82 B

Fisboracon VIVANGO, 3. 2008
En la prueba de Tukey a 5 % dentro del grupo 1 para grosor del tallo (mm.) alos 60 DDP
(Cuadro 58), presentaron tres rangos, en € rango “A” se ubicaron los tratamientos T5
(Bioplus 5cc/litro) con 3.18 mm. y T3 (Bioplus 3cc/litro) con 3.08 mm.; los tratamientos
T2y T4 se ubicaron en el rango “AB” con 2.53 mm. y 2.48 mm. respectivamente y en €l
rango “B” se ubicd e tratamiento T1 (Bioplus 1cc/litro) con 1.72 mm. (Gréafico 14).

CUADRO 55. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 1 PARA
GROSOR DEL TALLO (mm.) A LOS60 DDP.

Tratamientos| Medias (mm.) Rango
5 3,18 A
T3 3,08 A
T2 2,53 AB
T4 2,48 AB
T1 1,72 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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3,50
3,00
2,50
2,00

Grosor del tallo 60 DDP (mm.)
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GRAFICO 14. GROSOR DEL TALLO (mm.) A LOS 60 DDP.

Segun é Andlisis de Varianza para € grosor del tallo (mm.) alos 90 DDP (Cuadro 52), no

presentd diferencia significativa entre tratamientos, en las comparaciones ortogonales

presento diferencia significativaentre el grupo 3 versus el grupo 4.

El coeficiente de variacion fue de 16,91%.
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CUADRO 56. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL GROSOR DEL TALLO A

LOS90 DDP.

FV al SC CM F calculado
Bloques 2 0,34 0,17027344 0,433 ns
Tratamientos 11 9,70 0,88220762 2,243 ns
Entre grupos (3] 2,77
G1vs G2G3G4 1 0,03 0,03 0,07 ns
G2 vs G3G4 1 0,37 0,37 0,94 ns
G3vsG4 1 2,37 2,37 6,03 *
Dentro grupo 1 [4]
Dosis | 4 | 440 | 110 2,80 ns
Dentro del grupo 2 [2]
Dosis | 2 | 10 | o051 1,28 ns
Dentro grupo 3 [2]
Dosis 2 1,53 0,77 1,95 ns
Error 22 8,65 0,39
CV % 16,916
Media 3,707
TOTAL 35
Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.
**  Altamente significativa

Significativa

NS  nosignificativa

En la prueba de Tukey a 5 % entre grupos para grosor del tallo (mm.) a los 90 DDP

(Cuadro 59), presentaron dos rangos, en € rango “A” se ubicaron e G2 con 3.88 mm., €

grupo G3 (E. Universal) con 3.87 mm. y & grupo G1 (Bioplus) con 3.68 mm.y en €

rango “B” se ubico & grupo G4 (Testigo) con 2.85 mm.

CUADRO 57.

PRUEBA TUKEY AL 5% ENTRE GRUPOS PARA GROSOR
DEL TALLO (mm.) A LOS 90 DDP.

Grupos Medias (mm.) | Rango
G2 3,88 A
G3 3,87 A
Gl 3,68 A
G4 2,85 B

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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Grosor del tallo 90 DDP (mm.)
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GRAFICO 15. GROSOR DEL TALLO (mm.) A LOS 90 DDP.

Segun el Andlisis de Varianza para € grosor del tallo (mm.) alos 120 DDP (Cuadro 53),
presentd diferencia atamente significativa entre tratamientos, en las comparaciones
ortogonales presentaron diferencias significativas entre el grupo 2 versus el grupo 3y 4y
diferencias atamente significativas entre del grupo 3 versus € grupo 4, y presentaron

diferencias altamente significativas dentro del grupo 1y del grupo 3 para el factor dosis.

El coeficiente de variacion fue de 8.85%.
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CUADRO 58. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL GROSOR DEL TALLO A

LOS 120 DDP.
FV al SC CM F calculado
Bloques 2 0,75 0,37505208 1,426 ns
Tratamientos 11 18,00 |1,63606061 6,220 **
Entre grupos €] 8,78
G1vs G2G3G4 1 0,46 0,46 1,76 ns
G2 vs G3G4 1 1,48 1,48 5,64 *
G3vsG4 1 6,84 6,84 25,99 **
Dentro grupo 1 [4]
Dosis | 4 | 530 | 133 [ 504 | @ **
Dentro del grupo 2 [2]
Dosis | 2 | 03 | 016 [ 05 | ns
Dentro grupo 3 [2]
Dosis 2 3,61 1,81 68 | **
Error 22 5,79 0,26
CV % 8,855
Media 5,792
TOTAL 35
Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
** Altamente significativa
*  Significativa

NS no significativa

En la prueba de Tukey a 5 % entre grupos para grosor del tallo (mm.) a los 120 DDP
(Cuadro 60), presentaron tres rangos, en el rango “A” se ubicaron el G2 (Hormonagro) con
6.19 mm. y @ grupo G3 (E. Universal) con 6.09 mm.; € grupo G1 se ubico en € rango “B”
con 5.66 mm.,y end rango “C” seubico & grupo G4 (Testigo) con 4.35 mm.

CUADRO 59. PRUEBA TUKEY AL 5% ENTRE GRUPOS PARA GROSOR
DEL TALLO (mm.) A LOS 120 DDP.

Grupos | Medias(mm.) | Rango

G2 6,19 A
G3 6,09 A
Gl 5,66 B
G4 4,35 C

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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En lapruebade Tukey a 5 % dentro del grupo 1 para grosor del tallo (mm.) alos 120 DDP
(Cuadro 61), presentaron tres rangos, en € rango “A” se ubicaron los tratamientos T5
(Bioplus 5cc/litro) con 6.28 mm. y T3 (Bioplus 3cc/litro) con 6.22 mm.; los tratamientos
T2y T4 se ubicaron en € rango “B” con 5.63 mm. y 5.54 mm. respectivamente y en €
rango “B” se ubicd e tratamiento T1 (Bioplus 1cc/litro) con 4.63 mm. (Gréafico 15).

CUADRO 60. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 1 PARA
GROSOR DEL TALLO (mm.) A LOS 120 DDP.

Tratamientos| Medias (mm.) Rango
T5 6,28 A
T3 6,22 A
T2 5,63 B
T4 554 B
T1 4,63 C

Eisboracon: VIVANCO, 3 2008,
En lapruebade Tukey al 5 % dentro del grupo 3 paragrosor del tallo (mm.) alos 120 DDP
(Cuadro 62), presentaron tres rangos, en e rango “A” se ubico € tratamiento T10 (E.
Universal 2cc/litro) con 6.88 mm.; el tratamiento T11 se ubico en e rango “B” con 6.07
mm. y en e rango “C” se ubicé € tratamiento T9 (E. Universal 1.5cc/litro) con 5.33 mm.
(Gréfico 15).

CUADRO 61. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 3 PARA
GROSOR DEL TALLO (mm.) A LOS 120 DDP.

Tratamientos| Medias (mm.) Rango
T10 6,88 A
T11 6,07 B

T9 5,33 C

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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Grosor del tallo 120 DDP (mm.)
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GRAFICO 16. GROSOR DEL TALLO (mm.) A LOS 120 DDP.

Segiin €l Andlisis de Varianza para € grosor del tallo (mm.) alos 150 DDP (cuadro 54),
presentd diferencia atamente significativa entre tratamientos, en las comparaciones

ortogonales presento diferencia altamente significativaentre el grupo 3 versus €l grupo 4.

El coeficiente de variacion fue de 10,02%.
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CUADRO 62. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL GROSOR DEL TALLO A

LOS 150 DDP.
FV al SC CM F calculado
Bloques 2 0,15 0,07432918 0,189 ns
Tratamientos 11 14,60 1,32714451 3,376 *x
Entre grupos (3] 10,92
G1vs G2G3G4 1 0,40 0,40 1,01 ns
G2 vs G3G4 1 0,98 0,98 2,49 ns
G3vsG4 1 9,54 9,54 24,27 *x
Dentro grupo 1 [4]
Dosis | 4 | 110 | 028 | 070 | ns
Dentro del grupo 2 [2]
Dosis \ 2 | 024 | o012 | 031 | ns
Dentro grupo 3 [2]
Dosis 2 2,35 1,18 299 | s
Error 22 8,65 0,39
CV % 10,027
Media 6,253
TOTAL 35
Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
i Altamente significativa
Significativa
NS no significativa

En la prueba de Tukey a 5 % entre grupos para grosor del tallo (mm.) a los 150 DDP
(Cuadro 63), presentaron tres rangos, en €l rango “A” se ubicaron € G3 (E. Universal) con
6.67 mm. y € grupo G2 (Hormonagro) con 6.59 mm.; € grupo G1 se ubicé en € rango
“B” con 6.13 mm. y en e Ultimo rango “C” se ubico el grupo G4 (Testigo) con 4.61 mm.

CUADRO 63. PRUEBA TUKEY AL 5% ENTRE GRUPOS PARA GROSOR
DEL TALLO (mm.) A LOS 150 DDP.

Grupos | Medias (mm.) Rango
G3 6,67 A
G2 6,59 A
Gl 6,13 B
G4 4,61 C

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.
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Grosor del tallo 150 DDP (mm.)
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GRAFICO 17. GROSOR DEL TALLO (mm.) A LOS 150 DDP.

El mayor didmetro de los tallos se alcanza a los 150 DDP, pero se puede observar que la
planta a los 120 DDP tiene un incremento acelerado del diametro del tallo, pero de ahi en
adelante & incremento es menor debido a que la planta se encuentra en fase reproductiva y
los nutrientes ahora los utiliza principalmente en la produccion de las flores y

posteriormente paralaformacion de las bayas.
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6. Numerodeflores

Resultados del nimero de flores (Cuadro 64), y larepresentacion grafica (Grafico 18).

CUADRO 64. NUMERO DE FLORES
Tratamientos NUmero de flores
T1 14,17
T2 20,21
T3 28,25
T4 19,75
T5 28,38
T6 20,96
T7 32,75
T8 34,13
T9 19,63
T10 33,92
T11 33,29
T12 10,38

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

Segln € Andlisis de Varianza para € nimero de flores (Cuadro 65), present6 diferencia
altamente significativa entre tratamientos, en las comparaciones ortogonales presentd

diferencia altamente significativa entre el grupo 3 versus el grupo 4.

El coeficiente de variacion fue de 15,67%.
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CUADRO 65. ANALISISDE VARIANZA PARA EL NUMERO DE FLORES.

FV al SC CM F calculado

Bloques 2 89,45 | 44,7269965 0,708 ns
Tratamientos 11 2.217,19 | 201,562934 3,189 *
Entre grupos (3] 1.063,80
G1vs G2G3G4 1 160,63 160,63 2,54 ns
G2 vs G3G4 1 127,32 127,32 2,01 ns
G3vsG4 1 775,85 775,85 12,28 *x
Dentro grupo 1 [4]
Dosis | 4 | 4767 | 11192 | 177 | ns
Dentro del grupo 2 [2]
Dosis | 2 | 31430 | 15715 | 249 | ns
Dentro grupo 3 [2]
Dosis 2 391,42 195,71 310 | ns
Error 22 1390,35 63,20
CV % 15,672
Media 4,938
TOTAL 35
Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.
**  Altamente significativa

Significativa

NS  nosignificativa

En la prueba de Tukey a 5 % entre grupos para € nimero de flores (Cuadro 66),
presentaron dos rangos, en €l rango “A” se ubicaron e G2 (Hormonagro) con 29.28 flores,
el grupo G3 (E. Universal) con 28.94 floresy € grupo G1 (Bioplus) con 22.15 floresy en
el rango “B” se ubico & grupo G4 (Testigo) con 10.38 flores.

CUADRO 66. PRUEBA TUKEY AL 5% ENTRE GRUPOS PARA EL
NUMERO DE FLORES.

Grupos Medias (# de flores) Rango
G2 29,28 A
G3 28,94 A
Gl 22,15 A
G4 10,38 B

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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NUmero de Flores
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GRAFICO 18. NUMERO DE FLORES.

En el cultivo de hypericum, es importante tener un buen nimero de flores, los tratamientos
de hormonagro fueron los mejores, se puede explicar que plantas vigorosas con talos
grandes y un buen nimero de hojas van a poseer flores de buena calidad y por tanto una
buena fructificacion y formacion de bayas, para su posterior comercializacion que es €
objetivo del cultivo.



7. Diasalafloracion

Resultados del numero de dias a la floracion (Cuadro 67), y la representacion gréfica
(Gréfico 19).

CUADRO 67. DIASA LA FLORACION
Tratamientos| Diasalafloracion
T1 188,63
T2 187,17
T3 185,92
T4 187,88
T5 185,83
T6 187,58
T7 183,92
T8 185,71
T9 187,17
T10 184,92
T11 187,13
T12 193,42

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.

Segun el Andlisis de Varianza para €l nimero de dias a la floracion (cuadro 68), presentd
diferencia atamente significativa entre tratamientos, en las comparaciones ortogonales
presentaron diferencias significativas entre el grupo 2 versus € grupo 3y 4 y diferencias
altamente significativas entre e grupo 3 versus € grupo 4, y presentd diferencia
significativa dentro del grupo 3.

El coeficiente de variacion fue de 0.803.
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CUADRO 68. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL NUMERO DE DIAS A LA

FLORACION.
FV al SC CM F calculado
Bloques 2 0,01 0,00303819 0,001 ns
Tratamientos 11 178,68 | 16,2438052 7,186 *x
Entre grupos (3] 133,56
G1vs G2G3G4 1 0,26 0,26 0,12 ns
G2 vs G3G4 1 11,84 11,84 5,24 *
G3vsG4 1 121,46 121,46 53,73 **
Dentro grupo 1 [4]
Dosis | 4 | 1780 | 445 | 197 | ns
Dentro del grupo 2 [2]
Dosis \ 2 | 646 | 323 | 143 | ns
Dentro grupo 3 [2]
Dosis 2 20,86 10,43 461 | *
Error 22 49,73 2,26
CV % 0,803
Media 187,184
TOTAL 35
Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
i Altamente significativa

Significativa

NS no significativa

En la prueba de Tukey a 5 % entre grupos para dias a la floracion (Cuadro 69),
presentaron cuatro rangos, en el rango “A” se ubico e G2 (Hormonagro) con 186.10 dias;
el grupo G3 (E. Universal) se ubico en & rango “B” con 186.40 dias; € grupo G1 se ubico
en e rango “BC” con 187.10 diasy en €l ultimo rango “C” se ubico e grupo G4 (testigo)
con 193.40 dias.

CUADRO 69. PRUEBA TUKEY AL 5% ENTRE GRUPOSPARA DIASA LA
FLORACION.

Grupos Medias (dias) Rango

G2 186,10 A
G3 186,40 B
Gl 187,10 BC

G4 193,40 C

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.
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En la prueba de Tukey a 5 % dentro del grupo 3 para dias a la floracién (Cuadro 70),
presentaron dos rangos, en el rango “A” se ubico el T10 (E. Universal 2cc/litro) con 183.90
dias y en @ rango “B” se ubicaron los tratamientos T11 (E. Universal 2.5cc/litro) con
187.10y T9 (E. Universal 1.5cc/litro) con 187.20 dias (Gréfico 19).

CUADRO 70. PRUEBA TUKEY AL 5% DENTRO DEL GRUPO 3 PARA
DIASA LA FLORACION.

Tratamientos| Medias (dias) | Rango
T10 184,90 A
T11 187,10 B

T9 187,20 B

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.

Dias ala floracién
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GRAFICO 19. DIASA LA FLORACION.
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En e presente ensayo los dias que las plantas tardan en formar las flores se encuentran
dentro de los rangos establecidos, a excepcion del testigo que tiene una variacion de mas
de diez dias en relacion alos mejores tratamientos |a floracion de las plantas de hypericum
van a depender del mangjo del cultivo, una adecuada fertilizacién para obtener tallos
vigorosos y exportables, se debe realizar un buen deschuponado y un buen desbayado, asi
mismo hay que tener muy en cuenta el tiempo e intensidad de luz artificial que se le de a
cultivo ya que sin estos factores se va a observar mucha variacion en los dias en que se

van aformar las flores de las plantas de hypericum.

8. Andlisis econdmico de los tratamientos

L os costos variables se presentan en € cuadro 71

La Prueba de Presupuesto Parcial del presente ensayo se muestraen el Cuadro 72.

El T7 (hormonagro 1gr. /litro) alcanzé e mayor beneficio neto con una ganancia de 12.393
USD/Ha, en cambio & T12 (testigo) alcanzd el menor beneficio neto con una ganancia de
678,89 USD/Ha (Cuadro 70).

Deigua formaen e Cuadro 73 se presenta el Andlisis de Dominancia para los diferentes

tratamientos.

Los tratamientos T7 (hormonagro 1gr. /litro), T5 (Bioplus 5cc/litro), T4 (Bioplus 4cc/litro)
y T1 (Bioplus lcc/litro) en las dosis recomendadas mejoran e enraizamiento de los
esgquejes de hypericum por lo tanto es indiscutible, a asegurar en estos tratamientos un

gran porcentgje de andlisis margina y un ato beneficio neto.



CUADRO 71. CUADRO DE COSTOSVARIABLESDE LOSTRATAMIENTOSEN ESTUDIO.

Tratamientos| Costosvariables/ trat. Costos Variables/ Ha Costos Fijos Costos Totales
Tl 0,02 16,67 15732,01 15732,01
T2 0,04 33,33 15459,10 15459,10
T3 0,06 50 15772,04 15772,04
T4 0,08 66,67 14752,00 14752,00
5 0,1 83,33 14413,97 1441397
T6 0,22 183,33 16138,40 16138,40
T7 0,33 275 14216,72 14216,72
T8 0,44 366,67 14687,62 14687,62
T9 0,3 250 15988,43 15988,43

T10 0,45 375 15621,56 15621,56
T11 0,6 500 16193,33 16193,33
T12 0 0 16636,80 16636,80

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.




CUADRO 72.
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PRESUPUESTO PARCIAL Y BENEFICIOSNETOSDE RENDIMIENTO DE TALLOSDE HYPERICUM.

BENEFICIO | TOTAL DE BENEFICIO
DE CAMPO COSTOS NETO

TRATAMIENTO | RENDIMIENTO tallosHa AJUSTADO AL 10 % $0.35/tallo VARIABLES
T1 67707 60936 23.697,31 15748,7 7.948,63
T2 61191 55072 21.416,99 15492,4 5.924,56
T3 62496 56246 21.873,60 15822,0 6.051,56
T4 66402 59762 23.240,70 14818,7 8.422,03
T5 70488 63439 24.670,69 144973 10.173,39
T6 57285 51557 20.049,89 16321,7 3.728,16
T7 76815 69134 26.885,39 14491,7 12.393,66
T8 65097 58588 22.784,09 15054,3 7.729,80
T9 57285 51557 20.049,89 162384 3.811,46
T10 69449 62504 24.307,04 15996,6 8.310,48
T11 62496 56246 21.873,60 16693,3 5.180,27
T12 49473 44526 17.315,69 16636,8 678,89

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.



CUADRO 73.

CUADRO 74.

ANALISIS DE DOMINANCIA PARA LOSTRATAMIENTOS.

90

TRATAMIENTO COSTOSVARIABLES BENEFICIO NETO DOMINANACIA
T7 275 12393,66 ND
T5 83,33 10173,39 ND
T4 66,67 8422,03 ND

T10 375 8310,48 D
T1 16,67 7948,63 ND
T8 366,67 7729,80 D
T3 50 6051,56 D
T2 33,33 5924,56 D

T11 500 5180,27 D
T9 250 3811,46 D
T6 183,33 3728,16 D

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. (2009.

TASA DE RETORNO MARGINAL DE LOSTRATAMIENTOSNO DOMINADOS.
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INCREMENTO DE BENEFICIO INCREMENTO DE TRM %
TRAT. C.VARIABLES VARIABLES NETO BENEFICIO NETO
T7 275 12393,66
191,67 2.220,27 1158,38
T5 83,33 10173,39
16,66 1.751,36 10512,37
T4 66,67 8422,03
50 473,40 946,81
T1 16,67 7948,63

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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V1. CONCLUSIONES

A. El T7 (1 gr. /litro de Hormonagro) acanzé € mayor porcentgje de plantas
enraizadas con un 56.33%, € T5 (5 cc/litro de Bioplus) obtuvo un porcentgje
aceptable con un 46%, mientras que € peor fue T12 (Testigo) que tuvo €

menor porcentaje de plantas enraizadas con un 15%.

B. El T7 (1 gr. /litro de Hormonagro) alcanzdé € mayor porcentge de plantas
prendidas a campo abierto con un 98.33%, mientras que T5 (5 cc/llitro de
Bioplus) y T10 (2cc/litro de Enraizador Universal) estuvieron dentro del mismo
rango con porcentgjes de prendimientos altos con 90.23% y 88.9%
respectivamente, mientras que e peor fue T12 (Testigo) que tuvo € menor

porcentaje de plantas prendidas a campo abierto con un 63.33%.

C. El T3 (3cc/litro de Bioplus) con 28,43 cm. alos 30 DDP y 29,63 cm. alos 60
DDP, € T8 (1.25 gr. /litro de Hormonagro) con 55,45 cm. a los 90 DDP, €
T10 (2 cc/litro de Enraizador Universal) con 85,05 cm. alos 120 DDPy el T8
(1.25 gr. /litro de Hormonagro) con 93,58 cm. a los 150 DDP alcanzaron la

mayor atura de planta en las diferentes etapas fenol gicas del cultivo.

D. El T8 (1.25 gr. /litro de Hormonagro) con 15,00 hojas/planta a los 30 DDP, €
T3 (3ccl/litro de Bioplus) con 21.42, 27.00 hojas/plantaalos 60 DDPy 90 DDP
respectivamente, e T10 (2 cc/litro de Enraizador Universal) con 32,83
hojas/planta a los 120 DDP y & T7 (1 gr. /litro de Hormonagro) con 33,25
hojas/planta a los 150 DDP alcanzaron el mayor nimero de hojas/planta en las
diferentes etapas fenoldgicas del cultivo.

E. El T5 (5 cc/litro de Bioplus) con 2,65 mm. alos 30 DDP, € T10 (2 cc/litro de
Enraizador Universal) con 3,23 mm. a los 60 DDP, € T8 (1.25 gr. /litro de
Hormonagro) con 4,3 mm. a los 90 DDP, & T10 (2 cc/litro de Enraizador
Universal) con 6,88 alos 120 DDP y & T7 (1 gr. /litro de Hormonagro) con
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6.79 mm a los 150 DDP respectivamente, alcanzaron el mayor didmetro del

tallo en las diferentes etapas fenol 6gicas del cultivo.

El mayor nimero de flores presentd el T8 (1.25 gr. /litro de hormonagro) con
34,13 flores/planta en esta variable no existio cambios significativos entre los
tres productos y sus dosis a excepcion del testigo con 10,38 flores/planta se
atribuye a que los tallos no poseian un buen vigor y escaso numero de

hojas/planta, y con baja produccion de flores.

En & ndmero de dias a la floracién no hubo gran variacion, donde € mejor
tratamiento fue el T7 (1 g./litro de Hormonagro) con 183,92 dias a la flor; €
peor que fue € testigo con 193,42 dias a la flor; donde observamos que la
diferencia no fue mayor a 10 dias, se debe a que la luz artificial se aplicd en

forma correctay uniforme paratodo € cultivo.
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RECOMENDACIONES

Aplicar en los esguejes de hypericum enraizador Hormonagro en dosis de 1 g/lt
0 enraizador Bioplus en dosis 5 cc/litro para obtener e mayor nimero de
plantas enraizadas.

Aplicar € producto Bioplus en todas |as etapas fenol 6gicas del cultivo, debido a
que se le puede utilizar como un enraizador, bioestimulante, antiestresante,
fitoregulador, promotor de crecimiento, aplicando bagjo condiciones climéticas
adversas o favorables para e rendimiento del cultivo.

Colocar las lamparas OSRAM VALOX 400W en € tiempo adecuado y con los
distanciamientos de metros entre postes.
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VIII. RESUMEN

La presente investigacion se realizd en la ESPOCH, Facultad de Recursos Naturales,
Departamento de Horticultura; para evaluar la eficacia de tres enraizadores hormonagro,
bioplus y enraizador universal en la propagacion asexual de hypericum en diferentes dosis,
basado en un DBCA con tres repeticiones por tratamiento y tres testigos absolutos. El
material vegetativo lo constituyeron los esquejes de hypericum. Evaluando variables como:
porcentaje de plantas enraizadas, porcentaje de prendimiento, atura de planta, nimero de
hojas/planta, grosor del tallo, nimero de flores, dias alafloracion y andlisis econémico. El
T7 (1 gr. /litro de hormonagro) alcanz6 mayor porcentgje de plantas enraizadas con un
56.33%, e T5 (5 cc/litro de Bioplus) tuvo un porcentgje aceptable con un 46%. El T7 (1
gr. /litro de hormonagro) alcanzd mayor porcentaje de plantas prendidas a campo abierto
con 98.33%. El T8 (1.25 gr. /litro de Hormonagro) con 92,53 cm a los 150 DDP acanzé
mayor aturade planta. EI T7 (1 gr. /litro de hormonagro) con 33,25 hojas/planta alos 150
DDP acanz6 mayor numero de hojas/planta. EI T8 (1.25 gr. /litro de Hormonagro) a los
150 DDP acanzé mayor diametro del tallo con 6,79 mm. El mayor nimero de flores
presento e T8 (1.25 gr. /litro de hormonagro) con 34,13 flores/planta. El T7 (1 gr./litro de
Hormonagro) tuvo menor nimero de dias alafloracion con 183.92 dias. El T7 (1 gr. /litro
de hormonagro) alcanzé mayor beneficio neto con una ganancia de 12.393 USD/Ha, en
cambio e T12 (testigo) alcanz6 menor beneficio neto con una ganancia de 678.89
USD/Ha.
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IX. SUMMARY

The present investigation was carried out at ESPOCH, Natural Resources Faculty,
Horticulture Deopartment; in order to evaluate the efficacy of three root fastener:
hormonagro, bioplus and universal enraizador root fastener in Hypericum asexual
propagation in different doses, based on aDBCA with three repetitions for treatment
and three absolute witnesses. The vegetative material constituted by hypericum cutting.
The variables evaluated were: rooted plants percentage, fastening percentage, plant height,
number of leaves per plant, stem thickness, number of flowers, days to flowers and
economic analysis. T7 (1 gr. Hormonagro /It) reached a higher percentage of rooted
plants with 56.33%, T5 (5 ml/It of Bioplus) had an acceptable percentage of 46%. T7 (1
gr. Hormonagro /It) reached a higher percentage of outdoor plants with 98.33%. T8 (1.25
gr. /It of Hormonagro) with 92,53 cm., when in 150 DDP, it reached a higher plant
height. T7 (1 gr. Hormonagro /It) with 33,25 leaves per plant at 150 DDP reached a
higher number of leaves per plant. T8 (1.25 gr. /It of Hormonagro) at 150 DDP reached a
bigger stem diameter with 6,79 mm. T8 presented the biggest number of flowers (1.25
gr. Hormonagro /It) with 34,13 flowers per plant. T7 (1 gr. /It of Hormonagro) has the
least flowering days with 183.92 days. T7 (1 gr. Hormonagro /It) reached more net
benefit with a profit of 12.393 USD per hectare, on the other hand, T12 (witness)
reeched a lower benefit, with a profit of USD 678.89 per hectare
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ANEXO 1. PORCENTAJE DE PLANTAS ENRAIZADAS.
Repeticiones

Grupos Tratamientos I I 1 Suma Media
gl Tl 20,00 20,00 22,00 62,00 20,67
T2 20,00 20,00 30,00 70,00 23,33

T3 23,00 17,00 21,00 61,00 20,33

T4 32,00 36,00 37,00 105,00 35,00

T5 48,00 48,00 42,00 138,00 46,00

g2 T6 17,00 18,00 18,00 53,00 17,67
T7 30,00 32,00 48,00 110,00 36,67

T8 45,00 52,00 72,00 169,00 56,33

g3 T9 18,00 21,00 17,00 56,00 18,67
T10 22,00 23,00 20,00 65,00 21,67

T11 14,00 18,00 20,00 52,00 17,33

g4 T12 15,00 15,00 15,00 45,00 15,00

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.



ANEXO 2.

PORCENTAJE DE PLANTAS PRENDIDASEN EL CAMPO ABIERTO.

Repeticiones
Grupos Tratamientos I 1 i Suma Media (%)
ol T1 16,00 16,00 16,00 20,00 86,67
T2 17,00 17,00 18,00 14,00 78,33
T3 14,00 17,00 17,00 15,00 80
T4 16,00 15,00 16,00 15,00 85
T5 16,00 17,00 18,00 17,00 90.23
g2 T6 14,00 15,00 15,00 44,00 73,33
T7 20,00 20,00 19,00 40,00 98,33
T8 16,00 17,00 17,00 20,00 83,33
g3 19 15,00 15,00 14,00 19,00 73,33
T10 20,00 19,00 19,00 16,00 88.9
T11 17,00 15,00 16,00 17,00 80
g4 T12 13,00 13,00 12,00 19,00 63,33

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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ANEXO 3.

ALTURA DE LA PLANTA A LOS 30 DIASDESPUES DEL PINCH.

Repeticiones

Grupos Tratamientos I [ [l Suma Media
ol T1 22,39 12,95 14,28 49,61 16,54
T2 28,21 27,81 17,59 73,61 24,54

T3 27,74 22,53 35,03 85,29 28,43

T4 27,11 22,05 27,58 76,74 25,58

T5 28,54 17,54 30,09 76,16 25,39

g2 T6 20,44 20,18 21,66 62,28 20,76
T7 17,58 20,48 19,96 58,01 19,34

T8 22,06 21,88 22,01 65,95 21,98

g3 T9 16,54 15,15 16,88 48,56 16,19
T10 31,40 18,73 30,18 80,30 26,77

T11 22,30 36,93 20,91 80,14 26,71

g4 T12 19,20 16,33 21,73 57,25 19,08

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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ANEXO 4. ALTURA DE LA PLANTA A LOS 60 DIASDESPUES DEL PINCH.
Repeticiones

Grupos Tratamientos I ] 11 Suma Media
ol T1 23,49 14,05 15,38 52,91 17,64
T2 29,31 29,29 18,69 77,29 25,76

T3 29,13 23,63 36,13 88,88 29,63

T4 28,15 23,55 28,68 80,38 26,79

T5 31,30 20,00 32,70 84,00 28,00

g2 T6 24,99 24,80 24,74 74,53 24,84
T7 21,10 24,25 23,13 68,48 22,83

T8 24,49 24,54 24,79 73,81 24,60

g3 T9 18,91 17,74 19,49 56,14 18,71
T10 34,35 21,13 32,75 88,23 29,41

T11 24,88 39,83 23,23 87,93 29,31

g4 T12 20,30 17,43 23,38 61,10 20,37

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.

103



ANEXO 5. ALTURA DE LA PLANTA A LOS 90 DIAS DESPUES DEL PINCH.
Repeticiones

Grupos Tratamientos I ] i Suma Media
ol T1 30,25 27,31 38,14 95,70 31,90
T2 44,78 46,19 35,16 126,13 42,04

T3 59,10 50,11 53,03 162,24 54,08

T4 41,73 38,43 51,06 131,21 43,74

T5 62,60 35,42 49,60 147,62 49,21

g2 T6 54,80 53,16 50,30 158,26 52,75
T7 46,53 53,20 50,24 149,96 49,99

T8 51,30 56,30 58,76 166,36 55,45

g3 T9 48,80 32,76 42,88 124,44 41,48
T10 53,68 44,98 63,13 161,78 53,93

T11 55,74 58,83 46,35 160,91 53,64

g4 T12 25,88 24,15 31,98 82,00 27,33

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.
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ANEXO 6. ALTURA DE LA PLANTA A LOS 120 DIASDESPUESDEL PINCH.
Repeticiones

Grupos Tratamientos I 1 11 Suma Media
ol T1 60,81 55,64 66,99 183,44 61,15
T2 76,08 75,29 66,46 217,83 72,61

T3 86,25 81,41 84,33 251,99 84,00

T4 69,31 69,73 67,35 206,39 68,80

T5 87,19 62,34 80,39 229,91 76,64

g2 T6 77,83 81,31 78,23 237,36 79,12
T7 79,23 80,00 82,83 242,05 80,68

T8 79,98 85,39 85,86 251,23 83,74

g3 T9 78,80 62,76 65,69 207,25 69,08
T10 83,74 76,15 95,25 255,14 85,05

T11 80,24 85,93 74,96 241,13 80,38

g4 T12 49,81 45,43 51,73 146,96 48,99

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.



ANEXO 7. ALTURA DE LA PLANTA A LOS 150 DIASDESPUESDEL PINCH.
Repeticiones

Grupos Tratamientos I 1 11 Suma Media
ol T1 58,44 68,63 72,35 199,41 66,47
T2 87,31 89,50 73,38 250,19 83,40

T3 83,63 84,05 95,79 263,46 87,82

T4 84,25 75,38 91,94 251,56 83,85

T5 100,00 75,56 89,89 265,45 88,48

g2 T6 87,13 89,21 89,45 265,79 88,60
T7 88,19 86,75 91,71 266,65 88,88

T8 85,88 96,25 95,48 277,60 92,53

g3 19 81,98 75,04 75,41 232,43 77,48
T10 91,86 80,60 34,75 207,21 69,07

T11 93,85 96,39 90,50 280,74 93,58

g4 T12 63,56 56,00 54,26 173,83 57,94

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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ANEXO 8. NUMERO DE HOJAS A LOS 30 DiASDESPUES DEL PINCH.
Repeticiones
Grupos Tratamientos I ] 11 Suma Media
ol T1 11,75 8,50 7,00 27,25 9,08
T2 14,25 13,50 12,50 40,25 13,42
T3 15,25 14,25 16,75 46,25 15,42
T4 13,25 16,25 13,25 42,75 14,25
T5 16,00 12,50 13,25 41,75 13,92
g2 T6 14,50 14,00 14,00 42,50 14,17
T7 11,50 9,25 10,75 31,50 10,50
T8 12,50 16,50 16,00 45,00 15,00
g3 T9 14,50 11,75 12,25 38,50 12,83
T10 14,25 8,25 13,75 36,25 12,08
T11 12,00 11,75 14,50 38,25 12,75
g4 T12 10,25 9,75 10,50 30,50 10,17

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.

Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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ANEXO 9. NUMERO DE HOJAS A LOS 60 DIASDESPUES DEL PINCH.
Repeticiones

Grupos Tratamientos I I 1 Suma Media
ol T1 17,00 13,00 11,25 41,25 13,75
T2 20,25 19,00 17,75 57,00 19,00

T3 21,25 20,25 22,75 64,25 21,42

T4 19,00 22,00 18,50 59,50 19,83

T5 21,50 18,50 19,25 59,25 19,75

g2 T6 20,00 20,00 19,75 59,75 19,92
T7 16,25 14,00 16,25 46,50 15,50

T8 17,75 22,50 22,00 62,25 20,75

g3 T9 20,50 17,75 17,75 56,00 18,67
T10 20,25 14,25 19,75 54,25 18,08

T11 18,00 17,75 20,50 56,25 18,75

g4 T12 15,25 14,50 15,75 45,50 15,17

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.
Elaboracién: VIVANCO, J. 2009.



ANEXO 10. NUMERO DE HOJAS A LOS 90 DiASDESPUES DEL PINCH.
Repeticiones

Grupos Tratamientos I I 1 Suma Media
ol T1 22,75 19,75 21,50 64,00 21,33
T2 27,00 25,00 23,50 75,50 25,17

T3 26,75 25,50 28,75 81,00 27,00

T4 24,00 27,50 24,50 76,00 25,33

T5 27,50 24,50 25,50 77,50 25,83

g2 T6 25,50 25,75 25,25 76,50 25,50
T7 25,25 21,25 23,75 70,25 23,42

T8 23,75 28,00 28,00 79,75 26,58

g3 19 25,25 23,75 23,75 72,75 24,25
T10 28,00 20,75 27,25 76,00 25,33

T11 24,00 25,25 26,50 75,75 25,25

g4 T12 20,25 19,50 21,00 60,75 20,25

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.

Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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ANEXO 11. NUMERO DE HOJAS A LOS 120 DIASDESPUES DEL PINCH.
Repeticiones

Grupos Tratamientos I 1 11 Suma Media
ol T1 28,25 23,50 26,75 78,50 26,17
T2 30,75 30,00 28,50 89,25 29,75

T3 32,25 29,00 33,25 94,50 31,50

T4 28,00 31,75 30,50 90,25 30,08

T5 32,25 28,50 32,25 93,00 31,00

g2 T6 31,00 31,50 30,50 93,00 31,00
T7 30,75 30,75 33,75 95,25 31,75

T8 28,50 31,50 32,00 92,00 30,67

g3 T9 29,25 27,00 27,50 83,75 27,92
T10 33,00 30,00 35,50 98,50 32,83

T11 31,75 32,50 30,50 94,75 31,58

g4 T12 24,50 24,00 25,75 74,25 24,75

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.

Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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ANEXO 12. NUMERO DE HOJAS A LOS 150 DIAS DESPUES DEL PINCH.
Repeticiones

Grupos Tratamientos I ] i Suma Media
ol T1 27,71 28,00 28,00 83,71 27,90
T2 30,25 30,00 30,50 90,75 30,25

T3 30,00 31,00 32,75 93,75 31,25

T4 28,25 27,00 30,00 85,25 28,42

T5 32,75 29,50 31,75 94,00 31,33

g2 T6 30,50 33,50 30,50 94,50 31,50
T7 38,00 28,50 33,25 99,75 33,25

T8 30,75 32,00 34,75 97,50 32,50

g3 19 32,75 27,00 30,00 89,75 29,92
T10 33,75 28,50 34,75 97,00 32,33

T11 31,00 31,25 29,00 91,25 30,42

g4 T12 28,50 24,75 27,75 81,00 27,00

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.

Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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ANEXO 13. GROSOR DEL TALLO A LOS30DIASDESPUESDEL PINCH.
Repeticiones
Grupos Tratamientos I I 1 Suma Media
ol T1 1,49 0,71 1,61 3,81 1,27
T2 2,09 2,36 1,68 6,13 2,04
T3 2,80 1,93 2,94 7,66 2,55
T4 1,86 2,00 2,11 5,98 1,99
T5 3,36 1,96 2,61 7,94 2,65
g2 T6 2,23 2,38 1,93 6,53 2,18
T7 2,36 2,50 1,31 6,18 2,06
T8 2,00 2,66 3,08 7,74 2,58
g3 T9 2,14 1,40 1,84 5,38 1,79
T10 2,31 1,89 3,71 7,91 2,64
T11 2,21 2,69 2,19 7,09 2,36
g4 T12 1,26 1,45 1,44 4,15 1,38

Fuente: Datos de campo.  2008-2009.

Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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ANEXO 14. GROSOR DEL TALLO A LOS60 DIASDESPUESDEL PINCH.
Repeticiones
Grupos Tratamientos I ] 11 Suma Media
ol T1 1,99 1,06 211 5,16 1,72
T2 2,55 2,86 2,18 7,59 2,53
T3 3,39 2,43 3,44 9,25 3,08
T4 2,31 2,50 2,64 7,45 2,48
T5 3,98 2,46 311 9,55 318
g2 T6 2,83 3,19 2,43 8,44 2,81
T7 2,89 3,00 1,81 7,70 2,57
T8 2,50 3,31 3,78 9,59 3,20
g3 T9 2,60 1,85 2,33 6,78 2,26
T10 2,81 2,39 4,48 9,68 3,23
T11 2,71 3,19 2,69 8,59 2,86
g4 T12 1,69 1,94 1,84 5,46 1,82

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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ANEXO 15. GROSOR DEL TALLO A LOS90 DIASDESPUESDEL PINCH.
Repeticiones
Grupos Tratamientos I 1 11 Suma Media
ol T1 3,09 2,00 3,21 8,30 2,77
T2 3,60 3,96 3,24 10,80 3,60
T3 4,46 3,53 4,48 12,46 4,15
T4 341 354 3,71 10,66 3,55
T5 5,15 3,56 4,19 12,90 4,30
g2 T6 3,93 4,19 3,53 11,64 3,88
T7 3,89 4,08 2,46 10,43 3,48
T8 3,60 4,41 4,88 12,89 4,30
g3 T9 3,70 2,91 3,36 9,98 3,33
T10 3,85 3,44 5,68 12,96 4,32
T11 3,81 4,29 3,81 11,91 3,97
g4 T12 2,79 2,94 2,81 8,54 2,85

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.

Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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ANEXO 16.

GROSOR DEL TALLO A LOS 120 DIASDESPUES DEL PINCH.

Repeticiones
Grupos Tratamientos I 1 i Suma Media
gl T1 4,75 4,05 5,09 13,89 4,63
T2 5,64 6,01 5,24 16,89 5,63
T3 6,53 5,59 6,54 18,65 6,22
T4 521 5,59 5,81 16,61 5,54
T5 7,09 5,45 6,29 18,83 6,28
g2 T6 6,03 6,29 5,51 17,83 5,94
T7 5,99 6,18 6,63 18,79 6,26
T8 5,65 6,51 6,98 19,14 6,38
g3 T9 5,80 4,90 5,29 15,99 5,33
T10 6,85 6,01 7,78 20,64 6,88
T11 5,91 6,39 5,91 18,21 6,07
g4 T12 4,29 4,31 4,45 13,05 4,35

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.

Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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ANEXO 17. GROSOR DEL TALLO A LOS 150 DIASDESPUESDEL PINCH.
Repeticiones
Grupos Tratamientos I 1 11 Suma Media
ol T1 5,48 5,52 6,09 17,09 5,70
T2 5,54 6,63 6,06 18,23 6,08
T3 6,28 5,95 6,43 18,66 6,22
T4 6,34 5,26 6,74 18,34 6,11
T5 7,63 5,54 6,44 19,61 6,54
g2 T6 6,21 6,56 6,42 19,19 6,40
T7 5,98 6,84 6,93 19,76 6,59
T8 5,91 7,63 6,83 20,38 6,79
g3 T9 6,64 5,62 5,59 17,86 5,95
T10 7,07 6,77 7,47 21,31 7,10
T11 7,62 7,22 6,03 20,86 6,95
g4 T12 4,64 4,43 4,76 13,83 4,61

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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ANEXO 18. NUMERO DE FLORES.
Repeticiones

Grupos Tratamientos I [ 1 Suma Media
ol T1 13,88 9,75 18,88 42,50 14,17
T2 10,38 31,50 18,75 60,63 20,21

T3 32,88 25,13 26,75 84,75 28,25

T4 17,88 12,50 28,88 59,25 19,75

T5 35,13 25,25 24,75 85,13 28,38

g2 T6 15,75 29,88 17,25 62,88 20,96
T7 19,38 32,50 46,38 98,25 32,75

T8 32,63 32,63 37,13 102,38 34,13

g3 T9 23,50 16,75 18,63 58,88 19,63
T10 26,88 31,13 43,75 101,75 33,92

T11 46,50 22,88 30,50 99,88 33,29

g4 T12 9,00 11,25 10,88 31,13 10,38

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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ANEXO 19. DIASA LA FLORACION.
Repeticiones

Grupos Tratamientos I I [l Suma Media
gl T1 189,75 188,00 188,13 565,88 188,63
T2 187,50 186,13 187,88 561,50 187,17

T3 185,50 186,13 186,13 557,75 185,92

T4 189,25 188,00 186,38 563,63 187,88

T5 183,13 187,50 186,88 557,50 185,83

g2 T6 189,38 185,75 187,63 562,75 187,58
T7 188,13 185,50 184,00 557,63 185,88

T8 185,50 185,50 186,13 557,13 185,71

g3 T9 186,38 186,88 188,25 561,50 187,17
T10 183,25 186,13 182,38 551,75 183,92

T11 185,50 187,38 188,50 561,38 187,13

g4 T12 192,75 193,50 194,00 580,25 193,42

Fuente: Datos de campo. 2008-2009.
Elaboracion: VIVANCO, J. 2009.
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ANEXO 20.

REPRESENTACION DEL ENSAYO EN EL CAMPO.
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