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l. “CARACTERIZACION DEL SISTEMA DE_PRODUCCION DE_TRIGO
(Triticum aestivum L.) EN LAS PROVINCIAS DE CHIMBORAZO Y
BOLIVAR’.

. INTRODUCCION.

La produccion de trigo, en Ecuador, es significativamente inferior alos volimenes que € Pais
demanda de este cereal. Actuamente, € Ecuador produce 8 144 t. Registros historicos
muestran que en € afio 1969, €l Ecuador produciatrigo en una superficie de 100 231 ha. Sin
embrago, a partir de 1970, la superficie sembrada descendié bruscamente hasta 1978 con un
registro de tan solo 26 878 ha bajo cultivo (FAOSTAT, 2010).

En cuanto a volumenes de produccion, se registran datos que muestran que en € afio 1969
Ecuador produjo 94 099 t de trigo, mientras que, en €l afio 2007 esta cifra se reduce atan solo
9 000 t (FAOSTAT, 2010), representando tan solo € 2% del requerimiento interno de trigo,
ya que € consumo nacional supera las 450 000 t (Falconi, 2008). El Ecuador importd en €
ano 2008, 441 559t de trigo (Banco Central del Ecuador, 2008).

El trigo es uno de los productos méas importantes en la alimentacion de la poblacién
ecuatoriana. El consumo se ha incrementado notablemente (Rodriguez, 1998), resultando en
un consumo per capita de 35 kg/afio (Falconi 2008). Este incremento se ha dado por efecto
de un rapido crecimiento de la poblacion, por los cambios de habitos de consumo y por los
bajos precios de los derivados del gano de trigo, razones por las cuales es considerado uno de
los cereales basicos en la alimentacion, méas ain si analizamos que su consumo es en todos |os
estratos sociales (Rodriguez, 1998).

La razon principal para la reduccion de la superficie de cultivo de trigo ha sido la baga
rentabilidad que la produccién de trigo ha registrado en los Ultimos 25 afios. Adicionalmente,
lareduccién del nimero de unidades productivas agropecuarias (UPAS) de tamafio mediano y
grande, dedicadas al cultivo de trigo, también ha contribuido alareduccion de la superficie de

cultivo, ya que su porcentgje descendio de 38% de UPAs en 1981 a 4% en e 2002,



observandose a mismo tiempo un incremento de las unidades de pequefios agricultores de 81
a 88% (INIAP, 2005). Sin embrago, la falta de politicas de fomento del cultivo de trigo ha
impedido la recuperacion de este cultivo que, como lo sefidlan los datos anteriormente
mencionados, es sumamente importante para la poblacion ecuatoriana, ubicandose entre los
productos agricolas de mayor demanda y, paraddjicamente, uno de los cultivos de menor
superficie de cultivo.

El Ecuador registra la productividad més baja de Latinoamérica con 0.6 t/ha, mientras que, €
rendimiento promedio mundial es superior a 1.3 t/ha'y en paises desarrollados ubicados en
latitudes atas, los rendimientos registrados acanzan hasta 6.0 t/ha (Falconi, 2008). El bajo
promedio de rendimiento reportado se debe a una serie de factores que, entre los principales,
se mencionan la fata de variedades mejoradas, escasez de semilla certificada, inadecuado
manejo del cultivo, minima o ninguna inversion en insumos, degradacion de suelos, entre
otros (Fal coni, 2008).

Las variedades de semilla mejoradas para € Pais han sido desarrolladas principa mente por
el INIAP en la Estacion Experimental Santa Cataina (Varas, 2008) y la Comision Nacional
del Trigo. Las variedades que e INIAP ha desarrollado son 11 y las que actualmente estan
siendo cultivadas son: INIAP-Chimborazo, INIAP-Cojitambo e INIAP-Zhaao (INIAP,
2008).



A. JUSTIFICACION

Lainformacion existente acerca de la situacion del cultivo de trigo en Ecuador es inadecuada,
ya que no estd actualizada, por 1o consiguiente se considerd urgente redlizar la presente
investigacion para obtener unalinea base, que permita definir limitantes y potencialidades del
sistema de produccion de trigo, en base a rendimientos, tecnologia utilizada, canales de

comercializacion y costos de produccion, en las zonas trigueras de Chimborazo y Bolivar.

Los resultados obtenidos de este estudio, mediante la informacion proporcionada por los
agricultores, permitiran identificar los problemas que actualmente afrontan las variedades y
los productores de trigo que cultivan en esas zonas. Ademés ayudara a la toma de decisiones
gue permitira implementar nuevas pautas para mejorar € sistema de produccion de trigo,
buscando alternativas para incentivar a los productores a incrementar € rendimiento y éarea
de produccion de trigo con la aplicacion de nuevas tecnologias, las mismas que ayudaran a
gue este cultivo sea un rubro rentable, eficiente y sostenible para los agricultores trigueros.
Este estudio a la vez permitira direccionar acciones de investigacion y transferencia de

tecnologia para gque este cultivo retome mayor relevancia.



B.

1

OBJETIVOS

Objetivo general

Caracterizar € sistema de produccion de trigo (Triticum aestivum L.) en las provincias de

Chimborazo y Bolivar.

2.

a.

Objetivos especificos

Establecer € nivel de rendimiento del cultivo detrigo.

Conocer acerca de la tecnologia que utilizan los productores de trigo en Chimborazo y

Bolivar.

Identificar los canales de comercializacion de los productores de trigo.

HIPOTESIS

Hipotesis nula

Los productores de trigo de las provincias de Chimborazo y Bolivar, no mantienen €l
sistema de produccién, en formatradiciona con niveles de rendimiento bajo, tecnologiay

canales de comercializacién inadecuados y no llevan costos de produccion.

Hipotesis alternante

Los productores de trigo de las provincias de Chimborazo y Bolivar, mantienen el sistema
de produccién, en forma tradicional con niveles de rendimiento bajo, tecnologiay canales

de comercializacion inadecuados y no llevan costos de produccion.



I11.  REVISION DE LITERATURA.

A. EL TRIGO EN EL ECUADOR.

1. Importanciadel trigo en Ecuador.

El trigo (Triticum aestivum L.) es, junto con e arroz y la cebada, el cereal de mayor
importancia en Ecuador. El consumo nacional de trigo supera las 450 000 t/afio, resultando en
un consumo per cépita superior a 35 kg/afio. Sin embargo, €l Ecuador importa el 98% de los
requerimientos internos de trigo y tan solo e 2% (9 000 t) es producido a nivel local.
Adicionamente a la limitada satisfaccion de la demanda local, € Ecuador registra la
productividad mas bagja de Latinoamérica con 0.6 t/ha, €l area correspondiente al cultivo de
trigo en € Ecuador es de 21 945 ha (Falconi, 2008).

2. Evolucion dela superficie cultivada, produccion vy productividad.

Para e afio agricola 1970-71, la superficie del cultivo de trigo se reduce de 150 000 ha,
estimadas en 1954, a 75 000 ha en €l referido afo. En este afio comienza el principio del fin
del cultivo de trigo, a consecuencia de medidas de politica, tanto naciona e internacional,
tales como subsidios a las importaciones, liberacion de cuotas de importacion, con cero
arancel, afectado a este rubro (INIAP, 2005). En € afio 1978 la superficie sembrada
descendi6é bruscamente con un registro de tan solo 26 878 ha bajo cultivo, para nunca mas
recuperarse y mantenerse mas bien alrededor de las 20 000 ha anuales. La superficie cultivada
detrigo en & afio 2007 corresponde a 11 291 ha (FAOSTAT, 2010).

En relacion a produccién, ésta también sigue la misma proyeccion de descenso que € area
cultivada, situacion que se reflgia en los datos que estan consignados en € Cuadro 1.,
apreciando que de una contribucion de 94 099 t en el afio 1969, en € afio 2007 esta cifra se
reduce a tan solo 9 243 t (FAOSTAT, 2010), € trigo se ha convertido en un rubro de
subsistencia, cultivado en areas marginales de todas las provincias de la sierra ecuatoriana. La

gran mayoria de las Unidades Productivas dedicadas a cultivo de trigo en la actualidad son



del tipo de subsistencia, este hecho se constituye en la razon por la cua € promedio de
rendimiento a nivel nacional apenas supera alamediatonelada por hectérea (INIAP, 2005).

Cuadro 1. Evolucion de la superficie sembrada, produccion y
rendimiento por hectarea del cultivo de trigo en el Ecuador, afios 1969-
2007.

Afos Superficie Produccion Rendimiento
ha t kg/ha
1969 100,231 94,099 938.82
1970 76,230 81,000 1,062.57
1971 75,560 68,493 906.47
1978 26,878 28,904 1,075.38
1979 30,366 31,248 1,029.05
1980 32,100 31,113 969.25
1981 37,187 41,431 1,114.13
1982 33,058 38,538 1,165.77
1983 25,754 26,914 1,045.04
1984 24,499 25,172 1,027.47
1985 18,116 18,464 1,019.21
1986 41,100 33,007 803.09
1987 39,400 31,368 796.14
1988 39,440 34,198 867.09
1989 38,460 25,634 666.51
1990 37,540 29,907 796.67
1991 37,040 24,614 664.52
1992 40,600 23,996 591.05
1993 38,040 25,528 670.00
1994 32,190 19,836 616.22
1995 28,430 19,762 695.14
1996 29,709 27,600 929.01
1997 26,644 19,879 746.10
1998 30,519 19,787 648.35
1999 27,154 19,011 700.12
2000 24,925 17,378 697.21
2001 22,346 13,631 610.00
2002 21,682 13,990 645.24
2003 20,148 12,607 625.72
2004 21,556 13,543 734.27
2005 11,647 8,429 722.0
2006 9,747 7577 777.3
2007 11,291 9243 818.6

Fuente: (FAOSTAT, 2010).



3. Variedadesdetrigo liberadas en Ecuador.

La investigacion en trigo se inicié en Ecuador en 1956 por pate de la Comision Nacional de
Trigo, generando las primeras variedades de trigo mejorado para € Pais. En 1962 esta
responsabilidad pasa a Programa de Cereales de la Estacion Experimental Santa Catalina. El
INIAP ha generando 11 variedades de trigo mejoradas.

Cuadro 2. Variedades de trigo liberadas en Ecuador desde el afio 1959 hasta el afio 2003.

Variedad Afio
|zobamba 59* 1959
Bonza 63* 1963
Napo 63* 1963
Crespo 63* 1963
Atacazo 69* 1969
Amazonas 69* 1969
Rumifiahui 69* 1969
Romero 73 1973
Cayambe 73 1973
Antisana 78 1978
Chimborazo 78 1978
Tungurahua 82 1982
INIAP-Altar 82 1982
INIAP- Cotopaxi 88 1988
INIAP- Cojitambo 92 1992
INIAP-Quilindafia 94 1994
INIAP-Cotacachi 98 1998
INIAP-Zhalao 2003

Fuente: (INIAP, 2005).



B. CARACTERISTICASBOTANICASDE LA PLANTA DE TRIGO.

1. Clasificacion taxondmica dela planta detrigo.

Reino: Plantae

Division: Magnoliophyta

Clase: Liliopsida

Orden: Podles

Familia: Poaceae

Género: Triticum

Especie: T. aestivum

Fuente: (Manual Agropecuario, 2002)

2. Caracteristicas botanicasdela planta detrigo

El trigo posee unaraiz fasciculada o raiz en cabellera, es decir, con numerosas ramificaciones
y se extienden en superficie y profundidad de acuerdo alas condiciones del suelo. El tallo de
trigo crece de acuerdo a las variedades, a medida que va creciendo la planta este se alarga,
ademés emite brotes que dan lugar a otros tallos que son los que constituyen los macollos.
Las hojas son cintiformes, paralélinervias y terminadas en punta. La inflorescencia es una
espiga compuesta por un raquis, sobre e cual van dispuestas las espiguillas en forma aterna,
llevando cada una las flores, € grano botanicamente es un caridpside, o sea un fruto seco
indehiscente, estando la semillabien adherida a fruto (INFOAGRO, 2009).

C. CARACTERIZACION.
1. Definicion.

La caracterizacion es un método de generacion de informacion primaria socioproductiva para

la elaboracion de propuestas de desarrollo. El sistema se caracteriza, por sus propiedades, €



valor y ladescripciéon dimensional  de un sistema especifico o de un componente del sistema
(Ceballos, 2004).

2. Objetivosdela caracterizacion.

Los objetivos de la caracterizacion (Gonzél ez, 2008) son:

e Conseguir informacion técnica de referencia sobre las practicas productivas y la
productividad en €l lugar de estudio.

e Entender e proceso de toma de decision de los productores en relacion con el
funcionamiento de sus sistemas de produccion.

e Identificar los factores limitantes y las posibilidades de generar aternativas para los

sistemas caracterizados.

3. Caracterizacion del sistema.

La caracterizacion de los sistemas de produccion permite conocer la tecnologia local de
produccion, el porqué de su utilizacion y la posibilidad o viabilidad de implementar nuevas
tecnologias (Catie, 2009). La caracterizacion se debe hacer por cada uno de los componentes,
por cuanto ello nosira aindicar € tipo detecnologia que se puede generar y laformacomo
se puede difundir (1.C.A. 1989).

4, L a caracterizacion como proceso de r ecoleccidon u obtencidon de informacion.

Incluye los datos cuantitativos y cualitativos ya existentes y de diversas fuentes, sean
provenientes del propio programa o proyecto evaluado bien de estadisticas y documentos
externos. La obtencion de la informacion secundaria es orientada a caracterizar 10s sistemas
de produccion. Lainformacion generada por otras entidades o instituciones es valiosa, aunque
en agunos casos se encuentra diseminada y su obtencion no es f&cil. Sin embargo, su
recopilaciéon y andlisis deben seguir un proceso organizado que implica su ordenamiento y
sistematizacién. Se consideralainformacion generada por los centros de investigacion estatal

universidades y entidades privadas. Este tipo de informacion, aunque distinta a lugar de
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estudio, es til a inicio y durante la investigacion de los sistemas (Leon-Velarde y Barrera,
2004), ya que, es aguella informacion que revela especialmente a efectos de la evaluacion,
para decidir s es necesario obtener informacion primaria, que constituye la base de la
informacion, de su andlisis, es posible observar €l grado de aspiraciones y la organizacion del
sistema para desarrollar y adaptar nuevas tecnologias. Generamente, se inicia con la
informacion de estructura y tenencia de la tierra, la forma de y clase de produccion agricola.
Esta informacion permite tipificar 0 agrupar a los productores en productores tipos (Leon-
Veardey Quiroz. 1994).

5. L a caracterizacion en su dimension de analisis de la informacion.

Debido a que las actividades agricolas se readlizan en ambientes complegos y de forma
dindmica, € investigador y los productores se enfrentan a una constante de hechos e
informaci6n. Estableciéndose diferentes fuentes de informacion, las que de no estar definidas
sobre una misma base no pueden tener el mismo valor para diferentes usuarios. (Gonzalez,
2008). Consecuentemente, la informacion agricola, del punto de vistade lainvestigacion de
sistemas de fincas, debe ser estructurada para ser utilizada por los diferentes técnicos que
integran e equipo multidisciplinario con e objetivo de analizar y disefiar alternativas
tecnologicas validas para €l productor. La estructura de |a base de datos debe estar en relacion
al proceso de caracterizacion. El andlisis de la informacion permite detectar los factores
relevantes que afectan o benefician a proyecto con lo cua nos permite entender las partes
reales y sus relaciones (Ortega, 2004).

D. SISTEMAS.

1. Definiciéon de Sistemas de produccion agricola.

Se define como la combinacién de componentes que interrelacionados, forman un conjunto
para obtener un objetivo determinado, cuyos limites estan definidos de acuerdo con los

intereses de andlisis del observador (PROFOGAN, 1994).
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2. Factoresdel sistemade produccion agricola.

Dentro de los sistemas de produccién agricola intervienen factores bioldgicos, climaticos,
econdémicos sociales y culturales, que determinan diversas relaciones funcionales con €
mercado y la agricultura de subsistencia, 10 que los caracteriza como sistemas abiertos, es

decir, que presentan entradas y salidas (Barreraet al., 2004).

3. Clasificacion delos sistemas de produccion agricola en e Ecuador.

De manera genera, los sistemas de produccién agricola que se practican en nuestro Pais,
corresponden a los que se encuentran en los Paises del tercer mundo en todos los continentes
y Se agrupan en tres categorias; tecnificados, de transicion y tradicionales. Sin embargo, los

mas difundidos en el Ecuador son los tradicionalesy de transicion (Silva, 1992).
a) Sistemastradicionales

Las caracteristicas de estos sistemas son la utilizacion de bagos niveles de tecnologia, uso de
energia animal, recursos locales propios, con alto contenido de conservacion del medio ambiente
y bajos riesgos econdmicos, que han permitido siempre la seguridad de las cosechas (Bosque,
2008).

b) Sistemasdetransicion o tradicionales mejorados.

Los sistemas de transicion son sistemas de cultivo que se ubican entre las tradicionales y los
tecnificados; es decir, conservan muchos elementos de los tradicionales e incluyen algunas
mejoras tecnologicas aternativas, relacionadas especialmente con la preparacion del suelo,
seleccion de semillas, uso de pesticidas, uso de fertilizantes y aplicacion de riego artificial.
Cabe recalcar que los sistemas de transicion conservan muchos elementos tradicionales e

incluyen Unicamente una 0 dos mejoras tecnol 6gicas (Silva, 1992).
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E. PLAGASY ENFERMEDADES QUE AFECTAN AL CULTIVO DE TRIGO.

1. Plagas que afectan al cultivo detrigo en Ecuador.

En Ecuador, € trigo no tiene plagas de importancia econémica, algunas veces se presenta el
ataque de &afidos o pulgones (Rhopalosiphum padi), se trata de insectos chupadores que
extraen la savia de la planta, atacando las hojas y las espigas, |os mismos que se combaten

generalmente con la presenciade las lluvias (Infoagro, 2009).

2. Enfermedades que afectan al cultivo detrigo en Ecuador.

a) Roya amarilla

El agente causal de roya amarilla es (Puccinia striiformis f.sp. tritici) (Roelfs et al.,. 1992 y
Gilchrist-Savedra et al., 1995), hongo que pertenece a la clase de los Basidiomycetes
(Agrios. 1991). Esta enfermedad forma estrias estrechas de color amarillo sobre las hojas,
también se puede encontrar pustulas sobre las espigas (Gilchrist-Savedra et al., 1995). La
reduccion del rendimiento por la roya de la hoja depende de la etapa fenoldgica en que se
alcance 100% de infeccion; asi, entre el estado de plantulay e amacollamiento, la pérdida es
95%, en encarie 70%, en embuche 50%, en floracion 35%, en estado lechoso del grano 20%,
y en estado masoso del grano 10% (AGROCIENCIA, 2007). Esta enfermedad reduce €l
nimero de granos por espiga, los pesos hectalitritos y la calidad de los granos (CIMMYT,
2010).

b) Royadelahoja

El agente causal de laroya de la hoja es (Puccinia recondita f.sp.tritici) (Roelfs et al.,. 1992
y Gilchrist-Savedra et al., 1995), hongo que pertenece a la clase de los Basidiomycetes
(Agrios. 1991), prospera en condiciones himedas con temperaturas entre 15-25°C, produce
esporas de color marron claro que aparecen sobre todo en la superficie del haz de las hojas.
La roya de la hoja puede producir pérdidas de hasta un 50 % de la produccién, ataca
basicamente alas hojas (CIMMY T, 2010).
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c¢) Royadd tallo

El trigo es atacado por laroya del tallo causada por (Puccinia graminis f.sp.tritici) (Roelfs et
al.,, 1992 y Gilchrist-Savedra et al., 1995), hongo que pertenece a la clase de los
Basidiomycetes (Agrios. 1991). Laroyadel tallo es més frecuente en climas calidos, produce
pustul as alargadas de color café rojizo en tallos, vainas y pedinculos (Gilchrist-Savedra et al.,
1995).

d) Fusariosis

El agente causal de fusariosis en la espiga de trigo es (Fusarium sp.), hongo que pertenece a
la clase de los Deuteromycetes (Agrios. 1991). El patdégeno ingresa principamente por las
anteras en € estadio de floracion, forma conidiosporas, que dan a la espiga un color rosado
brillante. Los granos infectados estan Ilenos de micelios y la superficie de las florecillas,
totalmente cubierta por micelios blancos. La enfermedad puede provocar esterilidad de flores
y la formacion de granos poco desarrollados, arrugados y de bagjo peso. Las infecciones
graves pueden causar una disminucién del rendimiento de més del 50% y una reduccién
considerable de lacalidad del grano (CIMMY T, 2010).

€) Carbon

El agente causal del carbon en la espiga de trigo es Ustilago nuda. Hongo que pertenece ala
clase de los Basidiomicetes (Agrios. 1991). El principal sintoma que presenta esta
enfermedad es que la inflorescencia, excepto e raquis, es reemplazada por masas de esporas
de carbon (CIMMY T, 2010). Este hongo sobrevive en forma de micelio latente en e embrion
de la semilla, manifestdndose los sintomas después de espigar. Durante la floracion, las
espigas pueden ser infectadas por esporas transportadas por € viento (INFOAGRO, 2009). La
disminucion del rendimiento depende del nimero de espigas afectadas por la enfermedad
(CIMMYT, 2010).
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f) Virusde Enanismo Amarillo (BYD)

El virus (BYD) es transmitido por pulgones en épocas de prolongada sequia en las primeras
fases del cultivo. Esta es la enfermedad virica de | os cereal es méas extendida en € mundo. Sin

embargo, las pérdidas ocasionadas son variables (INIA, 2010).



IV. MATERIALESY METODOS.

A. CARACTERISTICASDEL LUGAR.

1. Localizacion.

La presente investigacion se reaizd en seis cantones en las provincias de Chimborazo y

Bolivar.

2. Ubicacion

Cuadro 3. Ubicacion Geogr afica de los cantones en estudio.

Provincia Canton Altitud L ongitud Latitud
(m.s.n.m)
Chimborazo | Alausi 2780 78° 31'W 1°34'S
Chunchi 2450 78°55' W 2017'S
Bolivar Guaranda 2668 78°58' W 1°34'S
Chimbo 2750 73° 02 W 1°39'S
San Miguel 2444 72°50' W 2°15'S
Chillanes 2330 79°.04° W 1°57° S

B. MATERIALES.

e Vehiculo

e Camarafotogréfica

e Equipo de computacion

e Programa estadistico SPSS, version 17.0 para Windows
o GPS

e Altimetro

e Libretade campo

e Mapas geogréficos

e Formulario de encuestas

e Materialesde oficina
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C. METODOLOGIA.

1. Identificacion dela zona.

Tomando en cuenta € criterio de realizar lainvestigacion en areas tradicional mente trigueras,
se realizd una revision de los registros del Programa de Cereales de la Estaciéon Experimental
Santa Catalina, con él se logro establecer los cantones Alausi y Chunchi, en Chimborazo y los
cantones Guaranda, Chillanes, Chimbo y San Miguel, en Bolivar, en donde, la produccién de

trigo hasido tradiciona y relevante.

2. Definicion dela poblacién objetivo.

Para efectos del estudio la poblacién objetivo estuvo comprendida por todas aguellas Unidades
Productivas Agricolas de trigo (UPAS), de cada uno de los cantones en estudio, datos que se

muestran en laTabla 1.

Cuadro 4.Numero de UPAsy rendimiento del cultivo detrigo por Provinciay Canton

Provincia Canton Numero de | Rendimiento
UPAs (tm/ha)
Chimborazo Alausi 1703 0.6
Chimborazo Chunchi 255 0.6
Bolivar Guaranda 2500 12
Bolivar Chillanes 500 12
Bolivar Chimbo 1500 12
Bolivar San Migue 1100 12

Fuente: (111 Censo Agropecuario, 2002; Monar, 2009).

3. Tamaio dela muestra.

a. La formula utilizada para determinar e tamafio de la muestra es la siguiente:
(INFOSTAT, 2007).



Donde:

t = valor tabular de “t” de Student (0,842)
= error permisible (0,05)

S°= Varianza (0.08)

Xn= valor promedio rendimiento (1 tm/ha)
N =nUmero total de familiaso UPAs

n= tamafo de |la muestra

b. Cdalculo del tamafio de la muestra por canton.

0,842 X 0,08

(0,05)? (1

n Alausi=

1+ 1 x (0842?% x 0,08

1703 (0,05)* (1)?
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26,944

n Alausi=
1+ 1 x (283,6) x (0,08)
1703

n Alausi= 27 encuestas.

26,944

n Chunchi=

1{ 1 x (283,6) x (0,08)

255

n Chunchi= 25 encuestas

26,944

n Guaranda=

1{ 1 x (283,6) x (0,08)

2500

n Guaranda= 27 encuestas

18



26,944

1+[ 1 x (283,6) x (0,08)

1500

n Chimbo=

n Chimbo= 27 encuestas

26,944

n San Miguel=

1+ { 1 x (283,6) x (0,08)

1100

n San Miguel = 26 encuestas

26,944

1+ { 1 x (283,6) x (0,08)

500

n Chillanes=

n Chillanes= 26 encuestas

19
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4., Numero de encuestas.

Los céalculos para determinar € tamanio de la muestra se reaizd con la formula explicada

anteriormente dando como resultado total 158 encuestas, las mismas que se distribuyen de la

siguiente manera: para € cantén Alausi 27 encuestas, Chunchi 25 encuestas, con un total de

encuestas para la provincia de Chimborazo de 52, en € cantén Guaranda 27 encuestas,

Chimbo 27 encuestas, San Miguel 26 encuestas y en Chillanes 26 encuestas, dando un total

de 106 encuestas parala provincia de Bolivar.

5.

6.

M etodologia para &l desarrollo dela investigacion.

Primeramente se elabor6 un formato de encuesta directa, la cua tuvo preguntas de
Identificacion del encuestado, composicion familiar, tenencia y uso de la tierra,
produccion de trigo, Proceso tecnoldgico (insumos y materiales, uso de equipos o
servicios, control de malezas, principales plagas y enfermedades del cultivo de trigo), uso
de semilla de calidad, pos cosecha y comerciaizacion, incremento del &rea de
produccion, asistencia técnica, crédito, organizacion, toma de decisiones y migracion y
disponibilidad de servicios basicos (Anexo 10).

Posteriormente, la encuesta fue validada, en la Provincia de Bolivar, Canton Guaranda,
con 4 agricultores trigueros del sector, la validacion sirvié para realizar 10s respectivos
gjustes ala encuesta.

El méodo de investigacion que permitid recopilar la informacién directamente del
informante, fue la encuesta directa. Mediante este sistema, los formularios en ningun
momento pasaron a poder del informante; este siempre fue manejado por el investigador,
quién recibid y registro las respuestas en e cuestionario elaborado, facilitando de esta
forma el trabajo posterior.

Ejecucion dd trabajo.

Para levantar las encuestas y obtener la informacién necesaria se procedié de la siguiente

manera
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¢ Reuniones de acercamiento con los dirigentes de las comunidades trigueras de las zonas
en estudio, en las cuales se informo las actividades que se debia gecutar dentro del
proyecto, “Caracterizacion del sistema de produccion de trigo (Triticum aestivum) en
Chimborazo y Bolivar, solicitando la colaboracion para tener una préxima reunion con

productores trigueros y que ellos nos faciliten toda lainformacion requerida.

7. Procesamiento de datos.

El programa estadistico que se utilizé paralatabulacion de datos, el andisis e interpretacion
de las encuestas fue e SPSS/PC+ para Windows version 17.0.

Este es un sistema de programas integrado, disefiado para € andisis de la informacion

relacionada con |as ciencias sociales.



V. RESULTADOSY DISCUSION.

A. CARACTERISTICAS SOCIALES DE LOS HABITANTES DE LAS ZONAS
TRIGUERASDE CHIMBORAZO Y BOLIVAR.

Los habitantes de los lugares en estudio, en su mayoria, se encuentran entre los 0 a 29 afios de
edad (51.2%), |o que muestra que es una poblacion préacticamente joven (Cuadro 5). Este dato se
aproxima al promedio registrado a nivel nacional que es de 58.6% para habitantes del Ecuador
gue se encuentran en edades comprendidas entre 0 y 29 afios (INEC, 2002). Del porcentge
analizado anteriormente, € 41.9% corresponde a nifios y adolescentes. El 31.2% corresponde a
habitantes que se encuentran entre 30 y 59 afos. Este dato se aproximaal valor promedio a nivel
nacional que es de 30.2% para habitantes del Ecuador que se encuentran en edades comprendidas
entre 30 y 59 afios (INEC, 2002). El 17.6%de habitantes se encuentran en edades comprendidas
entre los 60 y 89 afnos.

Cuadro 5. Edades delos integrantes de las familias de productores de trigo encuestadas en
los cantones en estudio. 2009.

Edad delos

habitantes | Frecuencia| Porcentge
0-9 afos 98 17.8
10-19 afios 133 24.1
20-29 afios 51 9.3
30-39 afos 69 125
40-49 afios 49 8.9
50-59 afos 54 9.8
60-69 afos 64 11.6
70-79 afos 24 4.4
80-89 afios 9 1.6
Total 551 100.0

Al redizar un andlisis por provincia, podemos observar que, € porcentgje de habitantes
comprendidos entre 0 a 29 afos es mayor en Chimborazo (55.7%), a compararlo con Bolivar, en

donde, € porcentgje para personas que estan incluidas en edades entre 0 a 29 afios es (48.2%)
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(Cuadro 6). Lo que indica que en Chimborazo hay un mayor porcentaje de nifios y adolescentes
a pesar de que las diferencias no son atamente significativas. Lo contrario sucede al comparar a,
los habitantes que se encuentran en edades comprendidas entre 30 a 59 afios en las dos
provincias, ya que en Bolivar este porcentagje es mayor y corresponde al 33%, mientras que, en
Chimborazo corresponde a 28.2% (Cuadro 6).De igua manera sucede con los habitantes que
estan comprendidos en edades de 60 a 89 afios, € porcentgje es mayor en Bolivar 18.6% y en

Chimborazo 16%, lo que indica que en Bolivar hay mayor nimero de personas adultas.

Cuadro 6. Edades de los integrantes de las familias de productores de trigo encuestadas
por Provincia en estudio. 2009.

Edad delos
Provincia |habitantes Frecuencia| Porcentaje
Chimborazo | 0-9 afios 50 22.8
10-19 afos 55 25.1
20-29 afios 17 7.8
30-39 afios 29 13.2
40-49 anos 15 6.8
50-59 afios 18 8.2
60-69 afios 26 11.9
70-79 anos 6 2.7
80-89 afios 3 14
Total 219 100.0
Bolivar 0-9 afios 48 145
10-19 afios 78 235
20-29 afios 34 10.2
30-39 afios 40 12.0
40-49 afios 34 10.2
50-59 afios 36 10.8
60-69 afios 38 114
70-79 anos 18 54
80-89 afios 6 18
Total 332 100.0
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Al andlizar, e Nivel de Educacion (Cuadro 7) en las dos provincias del estudio, observamos
que, e 16.7% de la poblacion en estudio es anafabeta, mientras que, €l 25.6% tienen instruccién
primaria incompleta. El 31.0% tienen instruccion primaria completa. El 13.8% y 10.5% tienen
instruccion que corresponde a secundaria incompleta y secundaria compl eta respectivamente . Tan
solo un 2.4% tienen instruccién superior, lo cua indica que, un porcentgje del 83.3% de
habitantes encuestados tienen algin nivel de instruccion, a comparar con €l porcentaje de

analfabetos mencionado anteriormente.

Cuadro 7. Nivel de educacion delos habitantes de las zonas en estudio. 2009.

Nivel de educacion Frecuencia | Porcentaje

Anafabeto 92 16.7
Primariaincompleta 141 25.6
Primaria Completa 171 31.0
Secundariaincompleta 76 13.8
Secundaria completa 58 10.5
Estudios superiores 13 24
Total 551 100.0

Al analizar el Nivel de Educacion por Provincia 'y Sexo (Cuadro 8), observamos que, en las
zonas de estudio de Chimborazo, existe un mayor porcentgje de analfabetismo en las mujeres
(23.1%). Este dato se aproxima, a valor promedio registrado en Chimborazo, para analfabetismo
en las mujeres que corresponde a 20.7% (INEC, 2002). El porcentaje de analfabetismo en los
hombres (20.7%) es menor en relacion a las mujeres. El INEC (2002), registra € 11.6% de
analfabetismo en los hombres, en Chimborazo, dato que es menor al obtenido en lainvestigacion.
La situacion es similar en las zonas de estudio en Bolivar, € porcentaje de analfabetismo es
mayor en las mujeres (13.8%), dato aproximado a valor promedio registrado en Bolivar, para
analfabetismo en las mujeres que corresponde a 18.6% (INEC, 2002). El porcentge de
analfabetismo en los hombres, en Bolivar es 12.7%. Este dato se aproxima, a valor promedio

registrado en Bolivar, para anafabetismo en los hombres que corresponde a 11.6% (INEC,



2002). Lo que indica que, en las zonas de estudio de las dos provincias, e porcentge de

analfabetismo es mayor en las mujeres.

Cuadro 8. Nivel de educacion segregado por provinciay sexo delas zonas en estudio. 2009.

Provincia Sexo Nivel de educacion Frecuencia Por centaje
Chimborazo Hombre Analfabeto 23 20.7
Primariaincompleta 34 30.6
Primaria Completa 32 28.8
Secundaria incompleta 12 10.8
Secundaria completa 8 7.2
Estudios superiores 2 1.8
Total 111 100.0
Mujer Analfabeto 25 231
Primariaincompleta 35 324
Primaria Completa 27 25.0
Secundariaincompleta 13 12.0
Secundaria completa 7 6.5
Estudios superiores 1 9
Total 108 100.0
Bolivar Hombre Analfabeto 20 12.7
Primariaincompleta 30 19.0
Primaria Completa 59 37.3
Secundariaincompleta 26 16.5
Secundaria completa 20 12.7
Estudios superiores 3 19
Total 158 100.0
Mujer Analfabeto 24 13.8
Primariaincompleta 42 241
Primaria Completa 53 30.5
Secundaria incompleta 25 144
Secundaria completa 23 13.2
Estudios superiores 7 4.0
Total 174 100.0

En las zonas de estudio en Chimborazo, e porcentgje de hombres es mayor (50.7%) d
compararlo con € porcentaje de mujeres que corresponde a (49.3%) (Cuadro 9). Estos datos se

aproximan a valor promedio registrado a nivel nacional que es 49.8% para las mujeres y 50.2%
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para los hombres (INEC, 2002). Mientras que, en las zonas de estudio de Bolivar sucede lo
contrario, € porcentge de mujeres es mayor (52.4%) a porcentaje de hombres (47.6%). A pesar
de que las diferencias no son altamente significativas, estos datos no concuerdan con lo que
manifiesta (INEC, 2002).

Cuadro 9. Poblacién segun € sexo deloslugaresen estudio por Provincia. 2009.

Provincia [Sexo Frecuencia| Porcentaje

Chimborazo| Hombre 111 50.7
Mujer 108 49.3
Tota 219 100.0

Bolivar Hombre 158 47.6
Mujer 174 524
Total 332 100.0

Para redlizar, €l andlisis de la poblacion econdmicamente activa tomamos en cuenta a los
habitantes que estan en edades comprendidas entre 20 y 60 afios, teniendo en cuenta que ellos son
los gque reciben un pago remunerado por su trabgjo. Observamos gue, en las zonas de estudio en
Bolivar es mayor este porcentaje (45.2%) a compararlo con €l porcentaje de las zonas en estudio
de Chimborazo que corresponde a (37.9%) (Cuadro, 10). Esto no quiere decir que los habitantes
gue se encuentran entre 0 a 19 aflos y 61 a 90 afios no trabajen, estas personas realizan trabajos

pero no reciben un sueldo por é.

Cuadro 10. Poblacion en edad econémicamente activa por Provincias. 2009.

Poblacion en edad

Provincia |econdmicamenteactiva |Frecuencia| Porcentaje

Chimborazo| 0 - 19 afios 105 47.9
20 - 60 afios 83 37.9
61- 90 afnos 31 14.2
Total 219 100.0

Bolivar 0 - 19 afios 126 38.0
20 - 60 afios 150 45.2
61- 90 afios 56 16.9
Total 332 100.0
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Al analizar la variable que corresponde a la actividad principal que realizan los miembros de las
familias encuestadas de | as zonas en estudio (Cuadro 11) se observaque en laprovincia Bolivar,
el 43.7% de habitantes realizan como actividad principal la agricultura, considerandose un
porcentaje mayor en relacion a la provincia de Chimborazo (34.7%), sin embargo las personas
encuestadas han manifestado que, dedican mayor tiempo a trabajos especificas tales como:
Albafileria, estudiante, mecanico, etc., pero consideran a la agricultura como una actividad
secundaria, 1o que indica que la mayoria de habitantes en un determinado momento trabagjan en la

agricultura.

Cuadro 11. Actividad principal querealizan los habitantes de las zonas encuestadas. 2009.

Provincia |Actividad Principal Frecuencia| Porcentaje

Chimborazo| Ninguna 26 11.9
Agricultor 76 34.7
Albariil 3 14
Estudiante 76 34.7
Pecuaria 1 0.5
QQDD 28 12.8
Empleado 6 2.7
Mecéanico 3 14
Total 219 100.0

Bolivar Ninguna 32 9.6
Agricultor 145 43.7
Chofer 1 0.3
Albaiil 1 0.3
Estudiante 96 28.9
Pecuaria 2 0.6
QQDD 34 10.2
Empleado 18 54
Comerciante 3 09
Total 332 100.0

*QQDD= Quehaceres domésticos

Al andizar la variable que corresponde a nimero de miembros por familia (Cuadro 12), se

observa que, en las zonas de estudio de la Provincia Chimborazo se registra, un nimero promedio
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de 4.2 personas/hogar, representando un dato mayor al registrado segun el V1 Censo de poblacién
y V de vivienda que corresponde a un promedio de 3.7 personas’/hogar en la Provincia de
Chimborazo (INEC, 2002).

En las zonas de estudio de la Provincia Bolivar, e nimero promedio corresponde a 3.8
personas’hogar, concordando con & VI Censo de poblacion y V de vivienda que registra 3.8

personas’hogar en la Provincia Bolivar (INEC, 2002).

Cuadro 12. Numer o de miembros de las familias encuestadas. 2009.

N° de per sonas/hogar
NUmero
de
Provincia |encuestas| Minimo Maximo Promedio
Chimborazo 52 1 9 4.2
Bolivar 88 1 9 38

B. TENENCIA DE LA TIERRA, NUMERO DE LOTES POR FINCA Y PRINCIPALES
CULTIVO SEMBRADOS.

NUmero delotes por fincay tamafio de UPAs.

En las zona de estudio de la Provincia de Chimborazo, cada fincatiene, un promedio de 4.7 |otes,
mientras que, en las zonas en estudio de la Provincia de Bolivar existe un promedio de 3.5
lotes/finca (Cuadro 13), esto indica que en Chimborazo las fincas estan divididas en un mayor

numero de lotes en relacion a Bolivar.

Cuadro 13. Numero de lotes promedio por finca de las zonas encuestadas por Provincia.
2009.

Area Total [INGmero promediode| Numero de
Provincia (ha) lotes/ finca lotes
Chimborazo 181.8 4.7 242
Bolivar 384.2 35 309
TOTAL 566.04
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La variable que corresponde a tamafio de UPAs (Unidades productivas agricolas) de las zonas
en estudio (Cuadro 14) muestra que, en las zonas de estudio en Chimborazo, € 51.9% de
agricultores poseen UPAs comprendidas dentro de 1.1 y 3 ha. Existe también el 25% de UPAs
que estan comprendidas dentro de 3.1 y 4.9 ha,, € 17.3% corresponde a UPAs de 5 y 10 ha.
Existe en menor porcentaje UPAs comprendidas entre 0.51 - 1 ha (3.8%) y 10.1- 12 ha (1.9%).
Este andlisis muestra que, la minima cantidad de tierras que poseen es 0.51 hay € maximo 12 ha.

En las zonas de estudio en Bolivar, € 40.9% de agricultores poseen UPAs (Unidades productivas
agricolas) comprendidas dentro de 1.1 y 3 ha. Existe también € 27.3% de UPAs que estéan
comprendidas dentro de 3.1y 4.9 ha,, & 22.7% corresponde a UPAs de 5 y 10 ha. Existe en
menor porcentaje UPAs comprendidas entre 0.51 - 1 ha (3.4%) y 10.1- 12 ha (1.1%). A
diferencia de Chimborazo existe un pequefio porcentaje de agricultores que poseen UPAs
comprendidas entre 12.1-15 ha. (3.4%) y 15.1-21 ha (1.1%). Este andlisis muestra que, la

minima cantidad de terrenos que poseen es 0.51 hay € maximo 21ha.

Cuadro 14. Tamario de unidad de produccién agricola (UPAS) de las zonas encuestadas en

Chimborazoy Bolivar. 2009.

Provincia |Tamafo delafinca (ha) Frecuencia | Porcentaje | % acumulado
Chimborazo 0.51-1 2 3.8 3.8
1.1-3 27 51.9 55.8
3.1-4.9 13 25.0 80.8
5-10 9 17.3 98.1]
10.1-12 1 1.9 100.0
Total 52 100.0
Bolivar 0.51-1 3 3.4 34
1.1-3 36 40.9 44.3
3.1-4.9 24 27.3 71.6
5-10 20 22.7 94.3
10.1-12 1 11 95.5
12.1-15 3 3.4 98.9
15.1-21 1 11 100.0
Total 88 100.0
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El 25% de agricultores encuestados en Chimborazo (Cuadro 15) tienen su fincadivididaen2y 3
lotes o0 parcelas, a diferencia de los encuestados en Bolivar para esta misma caracteristica. Este
analisis muestra que, los agricultores que estan incluidos dentro de este andlisis tienen menos

posibilidad de realizar una buena rotacion de cultivos.

También existen agricultores de las zonas en estudio de Chimborazo que tienen su finca dividida
en 4 lotes (28.8%), en 5 lotes (19.2%), en 6 lotes (13.5%), un menor porcentaje de agricultores
tiene su finca dividida en 7 lotes (9.6%), en 8 lotes (1.9%) y 9 lotes (1.9%). Los agricultores de
las zonas encuestadas de Bolivar también tienen sus fincas divididas en 4 lotes (25%), en 5 lotes
(10.2%), en 6 lotes (2.3%) y en 7 lotes (3.4%). Estos agricultores de |las dos Provincias en estudio

pueden distribuir mejor sus cultivos 'y tienen mayor posibilidad de realizar una buena rotacion.

Cuadro 15. Numero de lotes por UPA (Finca) de las zonas encuestadas en Chimborazo y
Bolivar. 2009.

NUmero
delotes

Provincia |por finca |Frecuencia| Porcentaje

Chimborazo| 2 1 19
3 12 231
4 15 28.8
5 10 19.2
6 7 135
7 5 9.6
8 1.9
9 1.9
Total 52 100.0

Bolivar 2 13 14.8
3 39 44.3
4 22 25.0
5 9 10.2
6 2 2.3
7 3 34
Total 88 100.0
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Los porcentajes de tenencia de la tierra con titulo de las zonas encuestadas en Chimborazo y
Bolivar son similares esto es 72.8% y 72.1% respectivamente (Cuadro 16), lo que significa que

la mayoria de agricultores tienen las escrituras de sus predios.

En Chimborazo, € 15.2% de agricultores no tienen titulo de propiedad de sus terrenos, mientras

gue en Bolivar, tan solo el 4.7% no posee titulo de sus propiedades.

Existen, en las dos provincias, agricultores que siembran al partir, representando un mayor

porcentaje en Bolivar 19.2%, en comparacion a 12% que corresponde a Chimborazo.

En Bolivar, tan solo & 4% de encuestados realizan agricultura en predios arrendados, mientras
gue, en Chimborazo segun el estudio realizado no existe agricultores que producen en arriendo,
existio ninglin encuestado que arriende predios para hacer agricultura.

Cuadro 16. Tenenciadelatierra en las zonas encuestadas de Chimborazo y Bolivar. 2009.

Tenenciadela
o tierra | Porcentaje
Provincia Frecuencia
Chimborazo | Propio con titulo 38 72.9
Propio sin titulo 8 15.2
Arrendado 0 0.0
Al partir 6 12.0
No responde 0 0
Total
52 100
Bolivar Propio con titulo 64 72.1
Propio sin titulo 4 4.7
Arrendado 3] 4.0
Al partir 17 19.2
No responde 0 0
Total 88 100
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C.CULTIVODE TRIGO

En la provincia de Chimborazo, los agricultores manifestaron que regularmente siembran 14
cultivos, de los cuales, e cultivo de trigo ocupa la mayor superficie (23%) (Cuadro 17). Segin
la investigacion redlizada, e trigo es ain mas representativo de los cantones en estudio de
Chimborazo. Otros cultivos que sobresalen son lentgja, vicia, maiz y cebada. En la provincia
Bolivar, los encuestados manifestaron que siembran comunmente 9 cultivos, de los cuaes, €
60.3% (Cuadro 18), corresponde a maiz considerandose como e mas relevante, seguido del
trigo con un porcentgje de 24.9%.

En Bolivar, segin € estudio realizado € cultivo de maiz ha tomado mayor importancia con
respecto a cultivo de trigo, esto se debe probablemente a que € cultivo de maiz ofrece a los
agricultores mayor rentabilidad, en comparacion con la rentabilidad que les ofrece e cultivo de

trigo.

Cuadro 17. Area de los cultivos que mas se siembran en Chimborazo, en los lotes de los
encuestados, en los cantones en estudio. 2009.

Provincia | Cultivo Total (ha) Equivalente en
(%)
Chimborazo | Trigo 41.9 23,0
Cebada 16.6 9,1
Papas 12.4 6,8
Lentga 23.4 12,7
Maiz 19.0 10,4
Maiz+fr§ol | 0.5 0,3
Alfalfa 3.1 1,6
Habas 3.9 2,0
Arvega 9.4 51
Vicia 17.9 9,8
Pasto 29.9 17,4
Descanso 2.1 1,1
Hortalizas | 0.4 0,2
Avena 0.2 0,1
Mora 0.7 04
Total 181.8 100




Cuadro 18. Area de los cultivos que méas se siembran en Bolivar, en los lotes de los

encuestados, en los cantones en estudio. 2009.

Provincia | Cultivo Total (ha) Equivalente (%)

Bolivar Trigo 95.8 24,9
Cebada 15 04
Papas 18.2 3,2
Maiz 231.8 60,3
Maiz+frgol | 12.3 4,7
Alfalfa 0.5 0.1
Habas 6.0 1,6
Arvga 0.1 0,03
Pasto 12.6 33
Descanso 4.8 13
Fréol 0.7 0,2

Total 384.2 100
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El 34.6% (Cuadro 19) de agricultores encuestados en Chimborazo siembran €l trigo en terrenos
comprendidos entre 0.05 y 0.35 ha. Seguido del 32.7% de agricultores que manifestaron sembrar
el trigo en lotes de terreno comprendidos entre 0.36 y 0.7 ha. Este andlisis muestra que, més del
50% de agricultores siembran €l trigo en parcelas pequefias comprendidas en menos de 1 cuadra.
Existe grupos pequefios dentro de los encuestados que siembran e trigo en parcelas
comprendidas entre 0.71 y 1 ha (9.6%), también siembran en lotes comprendidos entre 1.01 y 2
ha (17.3%). Tan solo €l 5.8% de agricultores encuestados manifestaron que, siembran €l trigo en
lotes de terreno comprendidas entre 2.01 y 3 ha No existe referencias de agricultores
encuestados que siembren mas de 3 ha de trigo.

El 39.8% de agricultores encuestados en Bolivar siembran el trigo en terrenos comprendidos
entre 0.36 y 0.7 ha, este es e porcentaje més sobresaliente. Seguido del 25% de agricultores que
manifestaron sembrar en aéreas comprendidas entre 1.01 y 2 ha, existen encuestados que
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siembran trigo en lotes comprendidos entre 0.05 y 0.35 ha (14.8%), entre 0.71 y 1 ha (11.4%).
Tan solo 3.4% de agricultores manifestaron sembrar el trigo en parcelas un poco mas grandes
comprendidas entre 2.01 y 3 hay un 5.6% que siembran en lotes comprendidos entre 3.01 y 4.6
ha. En ninguno de los sectores encuestados de las dos provincias existen agricultores que

siembren trigo en extensiones de terreno mayores a las nombradas anteriormente.

Cuadro 19. Tamafio deloslotesdetrigo que siembran los agricultores delas provinciasy

cantones en estudio. 2009.

Tamano deloslotesde

Provincia trigo Frecuencia| Porcentaje

Chimborazo 0.05-0.35 (ha) 18 34.6
0.36-0.7 (ha) 17 32.7
0.71-1.0 (ha) 5 9.6
1.01-2.0 (ha) 9 17.3
2.01-3.0 (ha) 3 5.8
Tota 52 100.0

Bolivar 0.05-0.35 (ha) 13 14.8
0.36-0.7 (ha) 35 39.8
0.71-1.0 (ha) 10 11.4
1.01-2.0 (ha) 22 25.0
2.01-3.0 (ha) 3 34
3.01-4.6 (ha) 5 5.6
Tota 88 100.0

D. RENDIMIENTO DEL CULTIVO DE TRIGO

El rendimiento promedio registrado a nivel general de las dos provincias fue de 0.6 t/ha (Cuadro
20), valor similar a rendimiento promedio registrado a nivel nacional gque es de 0.60 t/ha (INEC-
MAG-SICA, 2002 y FAOSTAT, 2007), que ademas esta registrado como & nivel méas bajo de
productividad en Latinoamérica junto con Venezuela, (FAOSTAT, 2009), mientras que, €
rendimiento promedio mundia es superior a 1.3 t/ha y en paises desarrollados ubicados en

latitudes atas, |os rendimientos registrados alcanzan las 6.0 t/ha (Falconi, 2008).
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Cuadro 20. Rendimiento promedio del cultivo detrigo registrado en las zonas de estudio en
las dos provincias. 2009.

Rendimiento
N° de Promedio | Desv.
lotes | Minimo | Maximo (t/ha) tip.
Rendimiento del 158 0.2 1.0 0.6 0.1396]

cultivo detrigo/t/ha

El rendimiento promedio del cultivo de trigo registrado por los agricultores encuestados de
Chimborazo fue 0.5 t/ha (Cuadro 21) mientras que, € rendimiento promedio registrado por los
agricultores encuestados en Bolivar fue 0.7 t/ha, este andisis indica que, existio un ligero
incremento de rendimiento entre los agricultores encuestados de Bolivar en comparacion con los
agricultores encuestados en Chimborazo, aun asi no existe una diferencia significativa, en €

rendimiento entre las dos provincias.

Cuadro 21. Rendimiento promedio de trigo obtenido por los agricultores encuestados a
nivel de cada provincia en estudio. 2009.

Rendimiento | Desv.
Provincia Cultivo Numerodelotes| Minimo | Maximo [Promedio (t/ha)| tip.

Chimborazo Trigo 55 0.2 0.7 0.5 0.1041

Bolivar Trigo 103 0.3 1.0 0.7 0.1314

El andlisis del rendimiento promedio del cultivo de trigo de los cantones en estudio (Cuadro 22)
muestra que, € rendimiento promedio que obtuvieron los agricultores encuestados en Alausi fue
0.6 t/ha, en Chunchi 0.5 t/ha, lo que indica que, en Alausi los agricultores tuvieron un
rendimiento mayor en comparacion a Chunchi. El rendimiento promedio obtenido por los
agricultores encuestados en San Migue fue 0.6 t/ha, en Chimbo fue 0.7 t/ha, en Guaranda fue

0.8 t/hay en Chillanes 0.5 t/ha, este analisis muestra que, Guaranda es € canton en donde se
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registr6 & mayor rendimiento, ademés aqui se encontrd agricultores que obtuvieron un
rendimiento promedio maximo de 1.0 t/ha.

Cuadro 22. Rendimiento promedio del cultivo de trigo a nivel de los cantones en estudio.
2009.

Rendimiento
Provincia |Canton Cultivo |Minimo | Maximo | Promedio (t/ha) [ Desv. tip.
Chimborazo |Alausi Trigo 0.2 0.7 0.6 0.1131
Chunchi Trigo 0.2 0.6 0.5 0.0940
Bolivar San Miguel Trigo 04 0.8 0.6 0.1128
Chimbo Trigo 0.3 0.8 0.7 0.1185
Guaranda Trigo 0.5 1.0 0.8 0.1043
Chillanes Trigo 0.3 0.8 0.5 0.2255

El rendimiento promedio obtenido por agricultores trigueros encuestados en Chimborazo
(Cuadro 23) fue 0.5 t/ha para aguellos que no utilizaron ningun fertilizante. El rendimiento
promedio que obtuvieron los agricultores encuestados fue de 0.5 t/ha utilizando fertilizante solo
a momento de la siembra, e mismo rendimiento promedio (0.5 t/ha) fue obtenido por
agricultores que utilizaron fertilizante en e cultivo solo @ momento del macollo. Este andlisis
muestra que no existe ninguna diferencia en el rendimiento promedio obtenido por aquellos
agricultores que no fertilizan como en aquellos que solo realizan fertilizacion en cualquiera de

las dos etapas, solo a momento de la siembra o solo a macollo. Existié un pequefio incremento



37

en € rendimiento promedio obtenido por agricultores que fertilizan en las dos etapas (siembrat
macollo) 0.6 t/ha.

El rendimiento promedio obtenido por agricultores trigueros encuestados en Bolivar fue 0.6t/ha
en € caso de aquellos que no utilizaron ningun fertilizante. El rendimiento promedio obtenido
por aquellos agricultores que fertilizaron solo en la siembra 0 solo en el macollo fue 0.7 t/ha. De
igual manera, € rendimiento promedio que alcanzaron los agricultores gque fertilizaron en las dos
etapas (sembra + macollo) fue 0.7 t/ha

La fertilizacion ayuda aincrementar |os rendimientos del cultivo, la diferencia existente entre los
rendimientos de este andlisis no tenga diferencias significativas, se debe probablemente a que, los
agricultores no fertilizan el cultivo con las cantidades de fertilizante adecuado.

Cuadro 23. Rendimiento promedio del cultivo por tipo de fertilizacion en las zonas
encuestadas. 2009.

Promedio de
Rendimiento fertilizante utilizado
Provincia | promedio en Tipo defertilizacion en qg/ha
t/ha
Chimborazo | 0.5 No fertilizan 0
0.5 Fertilizan solo alasiembra 0.6
0.5 Fertilizan solo a macollo
0.6 Fertilizan alasiembray 0.5
macollo 0.6+0.5=1.1
Bolivar 0.6 Sin fertilizacion 0
0.7 Fertilizan solo alasiembra 0.9
0.7 Fertilizan solo a macollo 0.6
0.7 Fertilizan alasiembray 0.9+0.6=1.5
macollo

Los fertilizantes que utilizaron los agricultores encuestados en Chimborazo para la siembra
(Cuadro 24) fueron: 18-46-00 con una dosis promedio que corresponde a 0.4 sacos’ha, 10-30-10
con una dosis promedio de 0.6 sacos’ha y Urea con una dosis promedio de 0.5 sacosha. Los
fertilizantes que utilizaron los agricultores encuestados en Bolivar fueron: 18-46-00 con unadosis
promedio de 0.9 sacosg’ha, 10-30-10 con una dosis promedio de 0.9 sacos/ha, 15-15-15 con una
dosis promedio de 0.8 sacos/ha y 8-20-20 con una dosis promedio de 1.0 sacosha. Este andlisis
muestra que, los fertilizantes 18-46-00 y 10-30-10 son comunes entre los agricultores
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encuestados de las dos provincias, también podemos observar que, los agricultores encuestados
de Bolivar utilizaron mayor cantidad de fertilizante en comparacién con los agricultores
encuestados de Chimborazo.

Cuadro 24. Cantidad promedio de fertilizante utilizado a la siembra para € cultivo de
trigo. 2009.

Provincia Fertilizante | Cantidad Cantidad Cantidad
utilizadoen | Minimade | Maximade | Promediode
lasiembra fertilizante | fertilizante | fertilizante

en Sacogha | en Sacogha | en Sacos/ha
18-46-00 0.3 0.5 0.4

Chimborazo | 10-30-10 0.4 1.0 0.6
Urea 0.5 0.5 0.5
18-46-00 0.4 14 0.9

Bolivar 10-30-10 0.7 14 0.9
15-15-15 0.5 1.0 0.8
8-20-20 1.0 1.0 1.0

*1saco = 45Kg.

L os agricultores encuestados de las dos provincias en estudio, utilizaron la Urea como fertilizante
complementario a momento del macollo (Cuadro 25). La dosis promedio utilizado por los
agricultores encuestados de Chimborazo fue 0.5 sacos/ha y la dosis promedio utilizada por los
agricultores encuestados en Bolivar fue 0.6 sacos/ha. Este andlisis muestra que no existe una
diferencia significativa entre las dosis utilizadas por los agricultores de las dos provincias para
fertilizar a momento del macollo, sin embargo no estan utilizando este fertilizante en las dosis

adecuadas recomendadas por INIAP que corresponde a 1 saco de Urea/ha.

Cuadro 25. Cantidad promedio de fertilizante utilizado al macollo para € cultivo de trigo.
2009.

Provincia Fertilizante utilizado al | Cantidad Promedio de fertilizante
macollo en Sacogha Media
Chimborazo Urea 0.5
Bolivar Urea 0.6
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No existe diferencias en & rendimiento promedio obtenido entre agricultores encuestados de
Chimborazo, que siembran trigo en parcelas comprendidas entre 0.01 a 0.35y 0.36 a 0.7 ha ya
que, en el andlisis se registré un rendimiento promedio de 0.5 t/ha, de igual manera sucedio con
los agricultores que siembran trigo en lotes comprendidos dentro de los siguientes rangos 0.71 a
1.0, 1.01 a2y 2.01-3 ha, dentro de estos agricultores se registré un rendimiento promedio de 0.6
t/ha. Entre los agricultores trigueros encuestados en Bolivar, se registré un rendimiento promedio
de 0.6 t/ha en superficies comprendidas entre 0.01 y 0.35 ha.,, € rendimiento que se obtiene a
sembrar en éreas que van desde 0.36 a4.6 haes 0.7 t/ha. El rendimiento promedio registrado no
muestra diferencias significativas ya que este dependié més de la fertilizacion que del tamafio de

lote en los lugares encuestados de | as dos provincias.

Cuadro 26. Rendimiento promedio del cultivo de trigo vs tamafio de lote en las zonas
encuestadas. 2009.

Provincia Tamaifio de los
lotes de trigo| Minimo | Maximo | Rendimiento
sembrados Promedio (t/ha)
Chimborazo
0.01-0.35 (ha) 0.2 0.6 0.5
0.36-0.7 (ha) 0.3 0.6 0.5
0.71-1 (ha) 0.5 0.7 0.6
1.01-2 (ha) 0.5 0.6 0.6
2.01-3 (ha) 0.5 0.6 0.6
Bolivar
0.01-0.35 (ha) 04 0.8 0.6
0.36-0.7 (ha) 0.3 1.0 0.7
0.71-1 (ha) 0.6 0.8 0.7
1.01-2 (ha) 0.3 1.0 0.7
2.01-3 (ha) 0.6 0.8 0.7
3.01-4.6 (ha) 0.6 0.8 0.7

El andlisis del rendimiento por variedades (Cuadro 27) muestra que, dentro de los agricultores
encuestados en Bolivar. INIAP-Zhalao eslavariedad de trigo con mas ato rendimiento (0.8 t/ha),
seguido por las variedades INIAP- Cotacachi (0.7 t/ha), UEB-Carnavalero (0.7 t/ha), INIAP-
Cojitambo (0.7 t/ha), y Sibambe (0,7 TM/ha). Las variedades que menor rendimiento registraron
fueron Amazonas (0.5 t/ha). Mientras que, dentro de | os agricultores encuestados en Chimborazo,
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las variedades con mas ato rendimiento fueron: Napo blanco y Comino (0.6 t/ha) y las
variedades que registraron los rendimientos més bajos fueron INIAP-Cojitambo, Quitefio y
Manitoba (0.5 t/ha). Los rendimientos registrados son notablemente bajos al compararlos con los
promedios de rendimiento de las variedades meoradas INIAP-Zhaao (4.7 t/ha), INIAP-
Cojitambo (3.5 t/ha) y INIAP-Cotacachi (2.4 t/ha) (INIAP, 2008). Al comparar € rendimiento
entre cantones (Cuadro 22) se observa gue, € rendimiento més ato se registré en e Cantén
Guaranda, variedad Cojitambo (Cuadro 27) con un rendimiento de 1.0 t/ha, registrandose como
un rendimiento promedio bgjo ya que, € potencial que ofrece esta variedad en rendimiento
promedio es 3.5 t/ha (Agrytec, 2009).

Cuadro 27. Rendimiento del cultivo detrigo por variedades de las zonas encuestadas. 2009.

Provincia Variedades Minimo Maximo | Rendimiento
Promedio(t/ha)
Napo Blanco | 0.5 0.7 0.6
Comino 0.5 0.6 0.6
Chimborazo | Cojitambo 0.2 0.7 0.5
Quitefio 0.4 0.6 0.5
Manitoba 0.2 0.6 0.5
Promedio 0.5
Zhalao 0.6 0.9 0.8
Bolivar Cojitambo 0.3 1.0 0.7
Sibambe 0.3 0.9 0.7
Cotacachi 0.6 0.9 0.7
Carnavdero 0.6 0.8 0.7
Cal 0.5 0.6 0.6
Crespo 0.5 0.6 0.6
Amazonas 0.3 0.8 0.5
Promedio 0.7

Los agricultores de las zonas encuestadas en Chimborazo siembran regularmente 8 variedades de
trigo entre mejoradas y criollas (Cuadro 28). La variedad que mas siembran es INIAP-
Cojitambo con un 36.4%, seguido de la variedad Quitefio con un porcentgje de 18.2%, mientras
que, los agricultores encuestados en Bolivar siembran regularmente 11 variedades entre
mejoradas y criollas, las variedades més sembradas fueron INIAP Cojitambo y Sibambe con un
porcentaje similar que corresponde a 38.8%. La variedad de mayor rendimiento es Zhalao (0.8
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t/ha), sin embargo tan solo € 4.9% de agricultores la cultivan, esto se debe posiblemente a que,
es unavariedad nueva lacua aln no es conocida por muchos agricultores.

Cuadro 28. Variedades de trigo mas sembradas por provincia en las zonas encuestadas.
2009.

Provincia Variedades | Frecuencia | Porcentaje

Chimborazo Cojitambo 20 36.4
Quitefio 10 18.2
Manitoba 9 16.2
Napo blanco 8 145
Comino 5 9.1
Bonza 1 1.8
Rumifahui 1 18
Antizana 1 1.8
TOTAL 55 100

Bolivar Cojitambo 40 38.8
Sibambe 40 38.8
Carnavdero 5 49
Zhalao 5 49
Cotacachi 4 3.9
Cal 2 19
Amazonas 2 19
Crespo 2 19
Triticae 1 1.0
Chimborazo 1 1.0
|zobamba 1 1.0
TOTAL 103 100

Laasistenciatécnica que han recibido |os agricultores encuestados en Bolivar sobre € cultivo de
trigo ha sido nula ya que, e 100% (Cuadro, 29) manifestaron no haber recibido ninguna
capacitacion en todo lo que a cultivo se refiere, de igua manera sucede con los agricultores
encuestados en Chimborazo ya que, tan solo, un agricultor gue corresponde a 1.9% manifestd
haber recibido capacitacion en trigo y e restante 98.1% no ha recibido ningun tipo de

capacitacion.



Cuadro 29. Asistencia técnica para € cultivo detrigo en las zonas encuestadas. 20009.

Harecibido
asistencia técnica
Provincia en trigo Frecuencia | Porcentaje
Chimborazo No 51 98.1
S 1 19
Total 52 100
Bolivar No 88 100
Total 88 100
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D. PROCESO TECNOLOGICO UTILIZADO PARA EL CULTIVO DE TRIGO.

1. Preparacion del suelo.

En la Provincia de Chimborazo, los agricultores encuestados manifestaron que realizaron la
preparacion del suelo con yuntay tractor, de los cuales, € 55.8% utilizaron yunta, mientras que,
el 44.2% utilizaron tractor (Cuadro 30). De esta forma es como los agricultores prepararon €
suelo para sembrar € trigo.

En la provincia Bolivar, los encuestados manifestaron que realizan la preparacion del suelo con
yunta, tractor y de forma manual, de los cuaes, e 50% utilizaron yunta, € 43.2% utilizaron
tractor y tan solo, el 6.8% realizaron |la preparacion del suelo en forma manual.

Este andlisis muestra que, no existen diferencias significativas entre agricultores que utilizaron
yunta o tractor para la preparacion del suelo entre las dos provincias, existe un pequefio
porcentaje de encuestados en Bolivar que realizan la preparacion del suelo de forma manual, esto
se debe posiblemente a que los agricultores no tienen la facilidad para recurrir a una yunta o
tractor pararealizar estalabor.

El 80.8% (Anexo 2) de agricultores encuestados en Chimborazo manifestaron que alquilan, €
equipo para realizar la preparacion del suelo. El 80.5% de agricultores encuestados en Bolivar
manifestaron que alquilan, e equipo pararealizar la preparacion dd suelo. Este andlisis muestra
que, los porcentgjes de agricultores encuestados que alquilan, € equipo para redizar la
preparacion del suelo son similares en las dos provincias, 1o cual indica que tan solo € 19.2% y

19.5% (Cuadro 30) respectivamente poseen equipos propios.
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Cuadro 30. Preparacion del suelo para € cultivo detrigo en las zonas encuestadas. 2009.

Por centaje de Por centaje de
agricultores que utilizan | agricultores que
Provincia |tractor con 1 sola utilizan Yunta Manual Total
pasada derastra (Solo realizan arada)
Chimborazo | 44.2% 55.8% 0% 100%
Bolivar 43.2% 50% 6.8% 100%

M étodo de siembra del cultivo detrigo.

En las provincias en estudio, los agricultores encuestados manifestaron que, e méodo mas
comun utilizado para regar la semillafue manual a voleo 97.1% (Cuadro 31). Tan solo, & 2.9%
de agricultores manifestaron haber regado la semilla de forma manual en surcos. . No existe
registro de agricultores que realizaron la siembra con maguina, 1o que indica que en estas

provincias no existe maguinaria alguna para realizar este tipo de actividades.

El rendimiento promedio que obtuvieron los agricultores que regaron la semilla al voleo fue 0.6
t/ha, & rendimiento promedio que obtuvieron los agricultores que regaron la semilla en surcos fue
0.5 t/ha (Anexo 3). De tal forma que no existe una marcada diferencia en rendimiento regando la

semillayaseaa voleo o en surcos.

Cuadro 31. Método de siembra utilizado para € cultivo de trigo en las zonas encuestadas.
2009.

Método de Por centaje
siembra Frecuencia| Porcentaje | acumulado
Manual al voleo 136 97.1 97.1
Manual en surcos 4 2.9 100.0
Total 140 100.0

3. Eertilizacion

En Chimborazo, e 82.7% (Cuadro 32) de agricultores encuestados manifestaron que, no
utilizaron ningun tipo de fertilizante para sembrar € trigo. Tan solo, € 17.3% utilizaron algin
fertilizante, de los cuales, € 9.9% utilizo 10-30-10, & 5.8% utiliz6 18-46-00 y & 1.9% utilizd

Urea
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En Bolivar, € 60.2% (Cuadro 32) de agricultores encuestados manifestaron que utilizaron algiin
fertilizante para sembrar €l trigo, de los cuales, e 50% utilizo 18-46-00, € 6.8% utilizé 10-30-10,
el 2.3% utilizd 15-15-15y & 1.1% utilizo 8-20-20, entre los agricultores encuestados en Bolivar
se encontré 1 agricultor que realizo la fertilizacion con abono organico de especies menores, €
manifesté que utiliza este abono para todos los cultivos que tiene dentro de su finca, acotando
gue la procedencia del mismo es de sus propios animales. El 38.6% de agricultores encuestados
de esta provincia no utilizé ningun fertilizante. Este andlisis muestra que, en Bolivar hay un
mayor porcentgje de agricultores encuestados que utilizaron fertilizante mientras que, en
Chimborazo es bgjo este porcentgje. Los agricultores encuestados manifestaron que, ellos saben y
conocen que e uso de fertilizantes incrementa los rendimientos sin embargo Ios motivos que les
han Ilevado a no fertilizar son: € alto precio de los fertilizantes y los precios bajos que reciben
por €l trigo.

Cuadro 32. Fertilizacion utilizada para la siembra del cultivo en las zonas encuestadas.
2009.

Provincia |Fertilizantes Frecuencia | Porcentaje

Chimborazo| 18-46-0 3 5.8
10-30-10 5 9.6
Urea 1 19
Ninguno 43 82.7
Total 52 100.0

Bolivar 18-46-0 44 50.0
10-30-10 6 6.8
15-15-15 2 2.3
Ninguno 34 38.6
8-20-20 1 1.1
Abono de 1 11
especies menores
Total 88 100.0

El 73.1% (Cuadro 33) de agricultores encuestados en Chimborazo, no utilizaron ningun
fertilizante para e momento del macollo, tan solo, € 25% utilizaron Urea. Mientras que, €

52.3% de agricultores encuestados en Bolivar manifestaron haber utilizado urea para el momento
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del macollo y @ 47.7% manifestd no haber utilizado ningln tipo de fertilizante. Este andlisis
muestra que, entre los agricultores encuestados en Bolivar fue mas comun el uso de fertilizante
para el macollo comparandolo con Chimborazo.

Existio un agricultor que hizo aplicacion foliar, esto lo realizo con productos sobrantes de otros

cultivos de su finca como papas, habas, etc.

Cuadro 33. Fertilizacion utilizada para € macollo del cultivo de trigo en las zonas
encuestadas. 2009.

Provincia |Fertilizante| Frecuencia| Porcentaje
Chimborazo| Urea 13 250
Ninguno 38 73.1
Foliares 1 19
Total 52 100.0
Bolivar Urea 46 52.3
Ninguno 42 47.7
Total 88 100.0

4. Desinfeccion de semilla

El 32.7% (Cuadro 34) de agricultores encuestados en Chimborazo manifestaron que realizaron
la desinfeccidn de la semilla, mientras que, € 61.4% de agricultores encuestados en Bolivar
realizaron la desinfeccién de la semilla, este analisis muestra que, en Bolivar existe un mayor
porcentaje de agricultores que realizan esta actividad, entre los agricultores que redizaron la
desinfeccion de semilla se encontré que, € producto més utilizado fue Vitavax, sin embargo
varios agricultores manifestaron que utilizaron otros productos quimicos como: Malathion,
Carbofuran y Furadan (Anexo 4), estos productos son insecticidas. Este andlisis muestra que,
existe desconocimiento acerca de los productos adecuados que se deben utilizar para realizar la

desinfeccion de la semilla.
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Cuadro 34. Desinfeccion de la semilla en las zonas encuestadas. 2009.

Desinfeccion dela

Provincia |semilla Frecuencia | Porcentaje
Chimborazo No 35 67.3
Si 17 32.7

Tota 52 100.0

Bolivar No 34 38.6
S 54 61.4

Total 88 100.0

5. Tapado dela Semilla

En Chimborazo, el 55.8% (Cuadro 35) de agricultores encuestados manifestaron que realizaron
el tapado de la semilla con yunta, mientras que, € 44.2% manifestaron haber tapado la semilla
con tractor.

En Bolivar, € 50% de agricultores encuestados manifestaron que reaizaron € tapado de la
semilla con yunta, e 43.2% redlizaron esta actividad con tractor, existié un pequefio porcentgje

de 6.8% de agricultores que realizan el tapado manual.

Cuadro 35. Tapado dela semilla en las zonas encuestadas. 2009.

% deagricultoresque |% deagricultoresque
utilizan tractor para utilizan Yunta para

Provincia |realizar € tapado de realizar el tapadode |Manual Total

semilla
Chimborazo | 44.2% 55.8% 0% 100%
Bolivar 43.2% 50% 6.8% 100%

6. Control de malezas

En Chimborazo, € 67.3% (Cuadro 36) de agricultores encuestados realizaron e control de
malezas con herbicida. En Bolivar, € 84.1% de agricultores encuestados manifestaron haber

realizado e control de malezas con herbicida, en forma general este andlisis muestra que, la
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mayoria de agricultores realizan esta actividad con herbicidas mostrando una mayor frecuencia
en Bolivar.

También hubo encuestados de las dos provincias en estudio que realizaron € control de malezas
manual mente 14.8% y 28.8% respectivamente en Chimborazo y Bolivar.

El 51.4% de agricultores encuestados controlaron las malezas con Dacocida (1A: 2-4-D Ester
Butirico) (Anexo 5), la dosis promedio utilizada fue 2 litrog/ha, resultando ser este e producto
mas utilizado por los agricultores, € 4.3% utilizaron 2-4-D amina (dosis 2 litrog/ha). Segun
EDIFARM, 2008 la dosis recomendada para estos dos herbicidas es 1.5 litros/ha, 10 que indica
gue, los agricultores dosificaron en forma incorrecta, esto se debe posiblemente a la fata de
capacitacion existente entre 10s agricultores trigueros encuestados.

El 7.1% de agricultores encuestados utilizaron €l herbicida Ally (IA: Metsulfuron methyl) con
una dosis de 15 gr/ha, dato que concuerda con las recomendaciones sugeridas por EDIFARM,
2008. Mientras que, otros agricultores encuestados utilizaron Ranger (1A: Glifosato) (dosis 2
litros/ha) para controlar todo tipo de malezas, ellos manifestaron que esta actividad la realizaron
antes de redlizar la preparacion del suelo, la dosis utilizada de este producto concuerda con la
dosis més alta que recomienda el (EDIFARM, 2008).

Cuadro 36. Control de malezas en € cultivo. 2009.

Control de
Provincia |malezas Frecuencia | Porcentaje
Chimborazo | Ninguno 2 3.8
Manual 15 28.8
Quimico 35 67.3

(Herbicida)
Total 52 100.0
Bolivar Ninguno 1 11
Manual 13 14.8
Quimico 74 84.1

(Herbicida)
Total 88 100.0
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7. Controles Fitosanitarios

En Chimborazo, € 98.1% (Cuadro 37) de agricultores encuestados manifestaron que no
realizaron ningun control para plagas y enfermedades. En Bolivar, €l 97.7% de agricultores
encuestados manifestd que no realizan ningun control para plagas y enfermedades. Este andlisis
muestra que, |os agricultores encuestados en su mayoria no realizan esta actividad para €l cultivo
de trigo, ya que €ellos destinaron una parte de trigo para autoconsumo, de esta forma los
agricultores consumieron trigo libre de sustancias dafinas parala salud.

Cuadro 37. Aplicacién de controles Fitosanitarios en € cultivo detrigo. 2009

Realizan
controles
Provincia |[fitosanitarios Frecuencia | Porcentaje
Chimborazo | No 51 98.1
Si 1 1.9
Tota 52 100.0
Bolivar No 86 97.7
Si 2 2.3
Total 88 100.0

8. Plagas
El andlisis realizado para la incidencia de pulgon (Rhopal osiphum padi) (Cuadro 38) muestra

gue e mayor porcentaje de los agricultores encuestados en Alausi (33.3%) considera una
severidad O (nada de incidencia); e 25.9% de agricultores estiman una severidad de 1y 2 (pocay
regular) respectivamente, o que indica que la plaga no ha causado dafnos serios en € cultivo de
trigo de los agricultores encuestados en este canton.

El 32% de agricultores encuestados en Chunchi manifestaron no reconocer esta plaga en el
cultivo, € 24% manifestd que esta plaga afectd a cultivo con una severidad 1 (poca incidencia),
sin embargo € 20% de agricultores encuestados manifestd que esta plaga afecté al cultivo con
una severidad 3 (incidencia seria). Este andlisis muestra que, la plaga si ha estado presente pero
no ha causado problemas serios en e cultivo de trigo de los agricultores encuestados dentro de
los dos cantones en estudio de esta provincia.
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En San Miguel, &l 38.5% de agricultores encuestados manifestaron haber tenido una severidad 1
(incidencia poca), seguido del 30.8% que manifestaron una presencia de la plaga con severidad 2
(incidenciaregular), resultando ser estos dos porcentgjes |os mas sobresalientes en este canton.

En Chimbo, € 44.4% de agricultores encuestados manifesto que, la plaga afecto al cultivo con
severidad 2 (incidencia regular), seguido del 29.6% que manifestaron haber visto al cultivo de
trigo afectado por la plaga con severidad 1 (pocaincidencia).

En Guaranda, €l 46.7% de agricultores encuestados manifestaron haber visto que la plaga afectd
al cultivo con severidad 1 (poca incidencia), seguido del 43.3% que manifestaron no reconocer la
plaga.

En Chillanes, e 60% de encuestados manifestaron haber visto que la plaga afectd a cultivo con
severidad 1 (poca incidencia) mientras que, e 40% manifesto haber visto que la plaga afect6 a
cultivo con severidad 2 (regular incidencia).

Este andlisis muestra que, en forma general dentro de las zonas encuestadas, e pulgon
(Rhopal osiphum padi) no ha causado dafios severos en €l cultivo detrigo.

Dentro de los cantones en estudio, la mayoria de agricultores encuestados no reconocen los
chinches (Aelia sp y Eurygaster sp), € 70.4% (Alausi), 88.0% (Chunchi), 76.9% (San Miguel),
70.4% (Chimbo) y 100% (Guaranda y Chillanes), 1o que significa que, dentro del sistema de
cultivo de trigo esta plaga no esta presente y por 1o tanto no es una causa de problemas, en otros
Paises esta plaga afecta pero en las zonas de investigacion no se ha encontrado la presencia de la
misma

De igual manera sucedi6 a encuestar sobre los nematodos (Heterodera avenae), €l 77.8% de
agricultores en Alausi, 92.0% de agricultores en Chunchi, 76.9% de agricultores en San Miguel,
66.7% de agricultores en Chimbo, 93.3% de agricultores en Guaranda y 100% de agricultores en
Chillanes) manifestaron no reconocen esta plaga, |o que significa que probablemente aun no hay
laexistencia de esta plaga en € cultivo de trigo en las zonas de lainvestigacion.

La principal plaga que afectd al trigo durante la pos- cosecha, seguin los agricultores encuestados
fueron las ratas (Anexo 6), resultando ser mayor €l porcentaje en Bolivar (84%), en comparacion
con el 52% de Chimborazo, esta plaga ha causado darios en la calidad del grano, afectado de esta
formaa momento de la comercializacion ya que, por esta causa no les pagan un buen precio por

el trigo alos agricultores.
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Cuadro 38. Incidencia de Plagas en € cultivo detrigo en las zonas encuestadas. 2009.

Incidencia de Incidencia de Incidencia de

Pulgén Chinches Por centaje|[Nematodos  |Porcentaje
(Rhopalosiphum (Adia sp vy (Heterodera
Provincia | Canton |padi) Por centaje|Eurygaster sp) avenae)

Chimborazo |Alausi Nada 33.3[Nada 25.9|Nada 222
Poca 25.9(Poca 3.7|Poca 0.0
Regular 25.9|Regular O|Regular 0.0
No reconoce 14.8|No reconoce 70.4|No reconoce 78.8
Tota 100.0[Total 100.0|Tota 100.0
Chunchi Nada 16.0|Nada 8.0|Nada 4.0
Poca 24.0|Poca 4.0|Poca 0.0
Regular 8.0|Regular 0.0|Regular 4.0
Seria 20.0[Seria 0.0[Seria 0.0
No reconoce 32.0[No reconoce 88.0[No reconoce 92.0
Totd 100.0[Total 100.0|Tota 100.0
Bolivar San Miguel| Nada 19.2|Nada 19.2|Nada 115
Poca 38.5|Poca 3.8|Poca 3.8
Regular 30.8|Regular 0.0|Regular 0.0
Seria 7.7|Seria 0.0[Seria 7.7
No reconoce 3.8|No reconoce 76.9|No reconoce 76.9
Tota 100.0[Total 100.0|Tota 100.0
Chimbo Nada 18.5|Nada 25.9|Nada 255
Poca 29.6(Poca 3.7|Poca 0.0
Regular 44.4|Regular 0.0|Regular 0.0
Seria 3.7|Seria 0.0[Seria 7.4
No reconoce 3.7]No reconoce 70.4|No reconoce 66.7
Totd 100.0[Total 100.0|Tota 100.0
Guaranda | Poca 46.7|Poca 0.0]Poca 0.0
Regular 10.0|Regular 0.0|Regular 6.7
No reconoce 43.3|No reconoce 100.0[No reconoce 93.3
Totd 100.0[Total 100.0|Tota 100.0
Chillanes | Poca 60.0[Poca 0.0[Poca 0.0
Regular 40.0|Regular 0.0|Regular 0.0
No reconoce 0.0]No reconoce 100.0[No reconoce 100.0
Tota 100 Total 100.0|Tota 100.0
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10. Enfer medades.

El 36.5% de agricultores encuestados en Chimborazo y el 53.4% de agricultores encuestados en
Bolivar (Cuadro 39) manifestaron que, laroya amarilla (Puccinia striiformisf. sp. Tritici), afectd
al cultivo con severidad 2 (incidencia regular), estos porcentajes fueron los més sobresalientes,
mostrando un mayor nimero de agricultores que vieron afectado al cultivo por esta enfermedad
en Bolivar con respecto a Chimborazo. Esto se debe posiblemente a que entre los agricultores
encuestados aun existié la presencia de variedades criollas que no son resistentes a la
enfermedad.

Porcentgjes similares de 23.1% y 27.3% de agricultores encuestados en Chimborazo y Bolivar
respectivamente manifestaron que, la enfermedad se present6 con severidad 1 (poca incidencia).
Los porcentages de incidencia seria de esta enfermedad no son atos y corresponden a 13.5% en
Chimborazo y 9.1 en Bolivar, esto se debe probablemente a que también se encontrd agricultores

que sembraron variedades mejoradas que son resistentes a laroya.

El atague severo de esta enfermedad puede causar la pérdida del 80-90 % del rendimiento
potencial del cultivo detrigo (CYMMIT, 2009).

En Chimborazo, e 28.8% de agricultores encuestados manifestaron que, € carbén (Ustilago
nuda) no afecté al cultivo, sin embargo existié un porcentgje similar de 23.1% de agricultores
encuestados que manifestaron haber tenido dafios con severidad 2 y 3 (incidenciaregular y seria)
dentro del cultivo, lo que significa que, € 46.2% de agricultores perdieron parte de la cosecha por
efecto de esta enfermedad esto se debe posiblemente aque, € 67.3% (Cuadro 34) de agricultores
encuestados en esta provincia no desinfectan la semilla.

En Bolivar, & 50% de agricultores han manifestado que la enfermedad se present6 en € cultivo
con una severidad 2 (incidencia regular), € 30.7% manifestd haber tenido efectos de la
enfermedad en € cultivo con severidad 1 (poca incidencia) y tan solo € 10.2% manifesté haber
visto efectos con severidad 3 (incidencia seria) sobre el cultivo. El 61.4% (Cuadro 32) de
agricultores encuestados en esta provincia s desinfecta la semilla por lo tanto esta enfermedad no

deberia haber estado presente, sin embargo |os agricultores no realizaron una buena desinfeccién
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de semilla ya que, todos manifestaron haber realizado esta actividad €l mismo diade lasiembray
segun las recomendaciones del INIAP esta actividad se la debe hacer por |0 menos 1 mes antes de

lasiembra

Cuadro 39. Incidencia de Enfermedades en el cultivo de trigo, en las zonas encuestadas.
2000.

Incidencia de Roya Incidencia de
(Puccinia Carbon (Ustilago
gtriiformisf. sp. nuda) Frecuencia | Porcentaje
Provincia |Tritici) Frecuencia | Porcentaje
Chimborazo Nada 10 19.2|Nada 15 28.8
Poca 12 23.1{Poca 9 17.3
Regular 19 36.5|Regular 12 23.1
Seria 7 13.5(Seria 12 231
No reconoce 4 7.7)No reconoce 4 1.7
Total 52 100.0|Tota 52 100.0
Bolivar Nada 3 3.4|Nada 7 8.0
Poca 24 27.3[Poca 27 30.7
Regular 47 53.4|Regular 44 50.0
Seria 8 9.1{Seria 9 10.2
No reconoce 6 6.8|No reconoce 1 11
Total 88 100.0|Tota 88 100.0
11. Cosecha

a. Cortey emparve

El 100% de agricultores encuestados en las dos provincias manifestaron haber realizado € corte
del trigo en forma manua con hoz, no existe referencias de agricultores que realicen esta
actividad utilizado méquinas cosechadoras, €l emparve también |o realizaron de forma manual en
el mismo terreno, en un lugar que ya lo tienen determinado y se llama “ERA” para luego

proceder a trillar.
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b. Trilla

El 86.7% (Cuadro 40) de agricultores encuestados en Chimborazo y e 97.7% de agricultores en
Bolivar manifestaron que realizaron latrillautilizando unatrilladora. Este analisis muestra que la
mayoria de agricultores encuestados realizaron la trilla con maquinaria ya que de esta forma les
resulté mas facil que realizarlo de la forma tradiciona que consistia en hacerlo con animales;
embargo, existio un pequefio porcentgje de agricultores encuestados en cada provincia que
hicieron latrillade laformatradiciona con animales (13.5% en Chimborazo y 2.3% en Bolivar),
los mismos que han manifestado no tener acceso atrillar con maquina porgue siembran pequefias
extensiones de trigo y les resulta dificil conseguir una trilladora. La forma de pago que utilizan
para este servicio es con raciones, que llevandol os a términos monetarios, el promedio que pagan
por quintal trillado es 60 centavos de délar en la provincia Bolivar y 1.0 délar en Chimborazo.
Es importante hacer conocer que la maquinaria para redizar la trilla en e 100% pertenece a
personas particulares; ningun agricultor manifestd conocer si existia maquinaria para realizar la

trilla que pertenezca a gobierno.

Cuadro 40. Trilla.

Utilizan

Provincia (trilladora]Frecuencia| Porcentaje

Chimborazo | No 7 135
S 45 86.5
Total 52 100.0
Bolivar No 2 2.3
S 86 97.7

Total 88 100.0
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12. Pos cosecha

En Bolivar existié un porcentaje mayor (62.5%) de agricultores encuestados que manifestaron
haber realizado secado y limpieza del trigo antes de almacenarlo, mientras que, tan solo & 38.5%
de agricultores encuestados en Chimborazo manifestaron haber realizado secado y limpieza del
trigo antes de amacenar (Cuadr o 41); también se encontr6 un 28.8% y 33% de agricultores que
solo realizaron secado en Chimborazo y Bolivar respectivamente. Este andlisis muestra que en
Bolivar existe un mayor acondicionamiento del grano para amacenarlo, ya que entre los
encuestados de Chimborazo existié un 25% de agricultores que no realizan ninguna actividad y

guardan €l trigo tal como sale de la cosecha.

Cuadro 41. Actividades realizadas en pos cosecha.

Actividadesrealizadas en la pos- Por centaje
Provincia cosecha Frecuencia| Por centaje |acumulado
Chimborazo Ninguno 13 25.0 25.0
Secamiento 15 28.8 53.8
Secamiento y limpieza 20 38.5 92.3
Limpieza 4 1.7 100.0

Total 52 100.0
Bolivar Secamiento 29 33.0 33.0
Secamiento y limpieza 55 62.5 95.5
Limpieza 4 4.5 100.0

Total 88 100.0

13. Almacenamiento

En Chimborazo, los agricultores encuestados manifestaron que guardan €l trigo en tres lugares
conocidos como: bodegas, cuartos y soberado, dentro de los cuales, € 40.4% guardan en curtos,
el 28.8% guardan en bodegas y € 23.1% guarda en & soberado (Cuadro 42) de los cuaes €
59.6% corresponden a lugares secos y ventilados mientras que e 32.7% son lugares secos sin
ventilacion (Anexo 7).

En Bolivar, los agricultores encuestados manifestaron que guardan € trigo en tres lugares
conocidos como: bodegas, cuartos y soberado, dentro de los cuales, e 46.6% guardan en

bodegas, & 40.9% guardan en el soberado y e 12.5% guarda en cuartos (Cuadro 42) de los
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cuales € 59.6% corresponden a lugares secos y ventilados mientras que e 32.7% son lugares

secos sin ventilacion (Anexo 7).

Este andlisis muestra que, en Chimborazo la mayoria de encuestados guarda €l trigo en cuartos
mientras que, en Bolivar la mayoria de encuestados guarda en bodegas, 10 que indica que en

Bolivar guardaron e trigo en mejores condiciones.

Cuadro 42. Lugar en donde guardan € trigo.

Lugar donde

Provincia guardan € trigo Frecuencia| Porcentaje

Chimborazo Ninguna 4 1.7
Bodega 15 28.8
Soberado 12 23.1
Cuarto 21 40.4
Total 52 100.0

Bolivar Bodega 41 46.6
Soberado 36 40.9
Cuarto 11 125
Total 88 100.0

G. COMERCIALIZACION.

1. Lugares donde comercializan €l trigo.

Segun los agricultores encuestados en las zonas de estudio de las dos provincias, € lugar més
frecuente, donde la mayoria de agricultores comercializaron € trigo, fue en las ferias locales
(78.8%) en Chimborazo y (87.5%) en Bolivar (Cuadro 43), en estas ferias vendieron € trigo a
los intermediarios. No existieron referencias de agricultores que comerciadizan € trigo
directamente con alguna molinera, o que indica que los productores de trigo aun no tienen
identificado un buen cana de comercializacion. Un pequefio porcentaje 7.7% y 6.8%

respectivamente en Chimborazo y Bolivar, venden € trigo en la misma finca para semilla o para
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el consumo de vecinos; en cuanto a precio, han manifestado que no les pagan lo justo ya que
existen quejas de los intermediarios sobre la calidad del grano nacional, y a momento de pesar

|as balanzas estan mal calibradas.

Cuadro 43. Lugares de comer cializacion detrigo. 20009.

Dondevende € Porcentgje
Provincia trigo Frecuencial valido
Chimborazo | Nadie 7 135
Finca 4 1.7
Ferias locales 41 78.8
Total 52 100.0
Bolivar Nadie 5 5.7
Finca 6 6.8
Ferias locales 77 87.5
Total 88 100.0

2. Precio promedio del quintal detrigo en el mercado en e afio 2008.

En Chimborazo, los agricultores encuestados manifestaron que, € precio promedio del quintal de
trigo para € afio 2008 fue 15.3 ddlares, mientras que, los agricultores encuestados en Bolivar
manifestaron haber vendido el trigo a un precio promedio de 12.2 ddlares (Cuadro 44). Este
analisis muestra que, € precio del trigo varié entre provincias y fue un poco méas ato en
Chimborazo. Estos precios resultaron un poco atos al compararlos con |os precios del trigo a
nivel nacional en los Ultimos afios que han variado de 7 a 9 ddlares a nivel de finca, mientras
que, € precio anivel de mayoristahavariado de 10 a 12 délares (MAG SIGAGRO, 2005).

Cuadro 44. Precio promedio del quintal detrigo en cada provincia en estudio en €l afio 2008

Precio | Precio Precio
Provincia N Minimo [ Maximo | promedio Desv. tip.
Chimborazo 45 7 25 15.3 4.9

Bolivar 83 8 25 12.2 3.7
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H. COSTOS DE PRODUCCION.

Seguin la informacion obtenida en la investigacion, |os ingresos obtenidos por la venta del trigo
son menores gue los egresos para € afio 2009, situacién que ha sido consecuencia de bajos
precios del trigo en € mercado y por los rendimientos bgos obtenidos por los agricultores
trigueros encuestados. Por lo tanto, los agricultores encuestados no han tenido ganancias del
cultivo. Sin embargo, ellos siguen cultivando trigo en su pequefia parcela, sin importarles ni la
baja rentabilidad, ni indicadores econdmicos negativos del rubro durante los Ultimos afios, sino
por algo tan primario para estos productores como es € asegurar su alimento y €l de su familia

Seguin los agricultores encuestados en Chimborazo,  costo de produccién promedio por hectarea
fue de 226.7 ddlares, € mayor porcentgje de los costos de produccién corresponde a gasto en
mano de obra 42.5%, mientras que, e 40% corresponde a gastos por insumos (semilla,
fertilizante y herbicida) y tan solo, € 17.5% corresponde a gastos por aquiler de equipos para la
preparacion del suelo y e tape de la semilla (Anexo 8). Segun los agricultores encuestados en
Bolivar, € costo de produccion promedio por hectérea fue 222.7 ddlares, el mayor porcentgje de
los costos de produccién corresponde a gasto por insumos (semilla, fertilizante y herbicida) lo
gue equivale a 40.2%, mientras que, e 38.2% corresponde a gasto por la mano de obra y €
21.5% corresponde a gastos por aquiler de equipo para la preparacion del suelo y tape (Anexo

9). Estos porcentgjes en las dos provincias son similares.

Cuadro 45. Beneficio Neto obtenido por los agricultores detrigo de Chimborazo y Bolivar

con tecnologia semi-tecnificada.

BENEFICIO NETO Ingreso ($) Egreso ($) |TOTAL (9)
Productor de Chimborazo 183,7 226,7 -43
Productor de Bolivar 170,2 2227 -525




VI.

CONCLUSIONES

En lo social, segun € estudio realizado la mayoria de habitantes de las zonas en estudio
son nifios, adolecentes y adultos jévenes y en su mayoria tienen instruccién primaria
completa.

Los agricultores encuestados obtuvieron bgjos rendimientos de trigo, resultando ser un
poco mas alto entre |os agricultores de Bolivar.

Laroyaamarilla (Puccinia striiformisf. sp. Tritici) es una de las causas que ha afectado al
rendimiento del cultivo con incidenciaregular en tanto que € carbon (Ustilago nuda) tuvo
unaincidencia regular y seria sobre el cultivo en Chimborazo mientras que en Bolivar, la
enfermedad afect0 a cultivo con unaincidenciaregular.

La tecnologia utilizada en € cultivo de trigo no es adecuada, en ninguna de las dos
provincias en estudio ya que, no realizaron una buena preparacion del suelo, en € caso de
utilizar tractor para esta actividad solo realizaron una pasada de rastra, y en €l caso de
realizarlo con yunta solo hicieron una arada, o que indica que la preparacion del suelo no
es buena. En Chimborazo utilizaron 1/4 y en Bolivar /3 de la dosis de fertilizante
recomendado para el cultivo. Las aplicaciones fitosanitarias no fueron frecuentes entre los
agricultores.

Los agricultores no cuentan con crédito parainvertir en € cultivo de trigo, por lo tanto les
resulta dificil utilizar una buenatecnologiadel cultivo.

Los agricultores en su mayoria venden el trigo en las ferias locales, en donde existen
intermediarios quienes fijan €l precio que van a pagar por € trigo, los agricultores se ven
obligados a vender a precio que sea, ya que, no existen centros de acopio en donde ellos
puedan vender a un mejor precio.

Debido alos bajos precios que les pagan por € trigo y alos bajos rendimientos obtenidos
por los agricultores, e cultivo ha sido remplazado por otros como es el caso del maiz, sin
embargo los agricultores ain siembran trigo, o hacen principalmente para asegurar su
alimentacion, para rotar con otros cultivos existentes en la zona o simplemente para que
los suelos no se queden abandonados desgastdndose con efectos producidos por la

naturaleza como son vientos, lluvias, etc.
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Los agricultores trigueros no estan organizados, por 1o tanto ellos trabagjan sin € apoyo
gue les puede brindar una organizacién facilitAndoles tecnologia, insumos, capacitacion,
comercializacion, entre otros aspectos.

Con lainformacion existente, € cultivo de trigo no es rentable para los agricultores pero

lo siguen cultivando para asegurar €l sustento suyo y el de su familia.



VII.

RECOMENDACIONES

La principal recomendacion es proveerles de semilla de calidad de las variedades
mejoradas, ya que, ellos si siembran variedades mejoradas, pero con e paso de los afos la
semilla ha ido perdiendo la calidad, porque la mayoria de agricultores guardan afio tras
ano lamisma semilla.

Desarrollar programas de capacitacion sobre el manejo adecuado del cultivo en las zonas
trigueras de las dos provincias, ya que, e 100% de agricultores no han recibido asistencia
técnica.

Implementar politicas de fomento del cultivo por parte del Gobierno tendientes al
establecimiento y entre las principales se mencionaria a establecimiento de un precio de
sustentacion de tal forma que, exista un precio gque estimule alos productores a la siembra

detrigo.



VIll. RESUMEN

La presente investigacion propone: caracterizar €l sistema de produccion de trigo (Triticum
aestivum L.) para obtener una linea base del cultivo, en las provincias de Chimborazo y
Bolivar. Ayudandonos de una encuesta, la misma que sirvio para, identificacion, composicion
familiar, tenencia de la tierra, produccién de trigo, proceso tecnol 6gico, principales plagas y
enfermedades, cosecha y comercializacion, encuesta que fue aplicada a 158 agricultores
trigueros de los cantones Alausi, Chunchi, Guaranda , San Miguel, Chimbo y Chillanes.
Resultando que en Chimborazo, € 76.9%, de agricultores siembran €l cultivo en areas
comprendidas entre 0.05y 1.0 ha,, e 23.1% siembran en &reas comprendidas entre 1.01 y 3.0
ha; mientras que en la provincia de Bolivar, € 66% de agricultores siembran este cultivo en
areas comprendidas entre 0.05y 1 ha,, e 28.4% siembran en &reas comprendidas entre 1.01 y
3.0 ha. y tan solo un 5.6% de agricultores siembran el trigo en areas comprendidas entre 3.01
y 4.6 ha. El rendimiento promedio de trigo en la provincia de Chimborazo es de 0.5 t/ha, y de
0.7 t/haen la provincia de Bolivar, razén por la que se considera a trigo como un cultivo de
subsistencia. Lavariedad de trigo més sembrada en Chimborazo fue INIAP-Cojitambo con un
36.4%, mientras que en Bolivar las variedades més sembradas fueron INIAP-Cojitambo y
Sibambe representando e 38.8%. Concluyendo que los rendimientos de trigo fueron bajos,
siendo un poco mas alto en Bolivar. Recomendando proveerles de semilla de calidad de las

variedades mejoradas, puesto que con |os afios la semilla haido perdiendo la calidad.



IX. SUMMARY

This research proposes to characterize the wheat sistem producction C. (Triticum aestivumL.)
in order to obtain a base line of crop in Chimborazo and Bolivar provinces Base don a survey,
the same that was used for identification, house hold composition, ownership land, wheat
producction technological proces, main pests, and diseases, harvesting and marketing survey
that was answered by 158 wheat farmersin Alausi, Chunchi, Guaranda, San Miguel, Chimbo
and Chillanes Results: in Chimborazo 76.9% of farmers grow the crop in areas between 0.05
and 1.0 ha,, 23.1% planted in areaas between 1.01 and 3.0 ha; while in the Bolivar province,
66% of farmers grow this crop in areas between 0.05 and 1.0 ha., 28.4% grow in areas
between 1.01 and 3.0 ha., and only 5.6% of farmers grow wheat in areas between 3.01 and
4.6 ha

The average yield of wheat in the province of Chimborazo is 0.5 t/ha and 0.7 t/ha in the
province of Bolivar in which wheat is considered as a subsistence crop.The wheat variety
Chimborazo was INIAP- Cojitambo (36.4%). The wheat variety Bolivar was sown for
INIAP- Cojitambo and Sibambe representing 38.8%.

It is concluded that wheat yields were low, being alittle higher in Bolivar. It is recommended
to provide quality seed of improved varieties, because over the years the seed ha being been
losing quality.
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Xl.  ANEXOS

Anexo 1. Tenencia de quipo para la preparacion del suelo.

Tenencia del
Provincia |Equipo Frecuencia| Porcentaje
Chimborazo| Propio 10 19.2
Alquilado 42 80.8
Tota 52 100.0
Bolivar Propio 16 195
Alquilado 66 80.5
Tota 82 100.0

Anexo 2. Tenencia de equipos.

Equipo

propio |Frecuencia| Porcentaje
Tractor 3 115
Y unta 23 88.5
Tota 26 100.0

Anexo 3. Rendimiento promedio del cultivo detrigo en funcion del método de siembra.

Rendimiento
Méodo desiembra | promedio dd cultivo
detrigo (t/ha)

Manual a voleo 0.6

Manual en surcos 0.5




Anexo 4. Producto que utilizan parala desinfeccion dela semilla.

Productos utilizados

para la desinfeccion de

Provincia |semilla Frecuencia Por centaje

Chimborazo Ninguno 35 67.3
Vitavax 15 28.8
Malation 1 1.9
Furadan 1 19
Total 52 100.0

Bolivar Ninguno 34 38.6
Vitavax 49 55.7
Malation 1 11
Furadan 2 2.3
Semevin 1 1.1
Carbofuran 1 11
Total 88 100.0

Anexo 5. Productos quimicos utilizados para € control de malezas.

Nombredel producto |Frecuencia| Porcentaje

Ninguno 31 221
Dacocida 72 51.4
Ranger 21 15.0
Ally 10 71
2-4-D Amina 6 4.3
Total 140 100.0
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Anexo 6. Principales plagas que afectan al trigo en el almacenamiento.

69

Principales plagas en
Provincia |pos-cosecha Frecuencia | Porcentaje
Chimborazo| Ninguno 20 38.5
Ratas 24 46.2
Gorgojo 5 9.6
Ratas y gorgojo 3 5.8
Total 52 100.0
Bolivar Ninguno 5 5.7
Ratas 70 79.5
Gorgojo 9 10.2
Ratas y gorgojo 4 4.5
Total 88 100.0
Anexo 7. Condiciones del lugar donde guardan € trigo.
Condiciones del lugar donde
Provincia guardan € trigo Frecuencia Por centaje
Chimborazo Ninguno 4 7.7
Seco con ventilacion 31 59.6
Seco sin ventilacion 17 32.7
Total 52 100.0
Bolivar Seco con ventilacion 68 77.3
Seco sin ventilacion 20 22.7
Total 88 100.0
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Anexo 8. Costos de produccion para € cultivo de trigo por hectarea para Chimborazo con
tecnologia semi-tecnificada. 2009.

I nsumos Unidad Cantidad |C. Unitario |[C. Total Por centaje
1. Semilla aq 3 15,3 45,9 20.3
Fertilizante quimico

1. 18-46-0 kg 25 0,6 15 6.7
2. Urea kg 20 0,5 10 4.2
Herbicida

1. Dacocida (2-4-D Ester 74
Butirico) I 2 84 16,8

Costales Saco 12 0,25 3 14
Subtotal 90,7 40.0
Actividad

Equipo parala

preparacion del sueloy

tape

1. Rastra Horaltractor 3 10 30 133
2. Tape Horaltractor 1 10 10 4.2
Subtotal 40 175
Mano de obra

1. Siembra Jornal 1 6 6 2.7
2. Fertilizacion Jorna 1 6 6 2.7
3. Deshierba Jornal 2 6 12 52
4. Cortey emparve Jornal 8 6 48 21.3
5.Trillay amacenamiento | Jornal 4 6 24 10.6
Subtotal 96 42.5
Total/Ha 226,7 100.0
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Anexo 9. Costos de producciéon para € cultivo de trigo por hectarea para Bolivar con
tecnologia semi-tecnificada. 2009.

I nsumos Unidad Cantidad |C. Unitario |C. Total Por centaje
1. Semilla qq 3 12,2 36,5 164
Fertilizante quimico

1.18-46-0 kg 36 0,6 21,6 9.7
2. Urea kg 22,5 0,5 11,3 51
Herbicida

1. Dacocida (2-4-D Ester 74
Butirico) I 2 84 16,8

Costales Saco 14 0,25 35 16
Subtotal 89,6 40.2
Actividad

Equipo parala

preparacion del sueloy

tape

1. Rastra Horaltractor 3 12 36 16.2
2. Tape Horaltractor 1 12 12 54
Subtotal 48 21.6
Mano de Obra

1. Siembra Jornal 1 5 5 2.2
2. Fertilizacion Jornal 1 5 5 2.2
3. Deshierba Jornal 2 5 10 4.6
4. Cortey emparve Jornal 8 5 40 18.0
5. Trillay almacenamiento | Jornal 5 5 25 11.2
Subtotal 85 38.2
Total/Ha 2227 100.0
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Anexo 10. Encuesta utilizada para la obtencion de informacion referente al cultivo detrigo
En las provincias Chimborazo y Bolivar 2009.
ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO
INSTITUTO NACIONAL AUTONOMO DE INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS,
“INIAP”
PROGRAMA DE CEREALES- EESC
UNIDAD DE VALIDACION, TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA Y
CAPACITACION - CHIMBORAZO Y BOLIVAR

1 IDENTIFICACION

NUmer o de formato: L1 1 |

Posicion geogr afica

Altura Latitud Longitud

Nombre ddl entrevistador:
Fechade laentrevista:

Domicilio:
Provincia:

Canton:

Parroquia:

Comunidad/sitio

Nombre del informante (Qué relacion tiene con lafinca):

2. COMPOSICION FAMILIAR

Miembr os del hogar Edad Anos de estudio Actividad

Y6 Y7 Y8 Y9

1 (2/3/4/5|6 Principa Secundaria

NOOAWN|F-

* 1/Analfabeto 2/Primariaincompleta 3/Primaria completa 4/ Secundariaincompleta 5/Secundaria
compl eta 6/Estudios Superiores



3. TENENCIA Y USO DE LA TIERRA

3.1 ¢Cudl eslasuperficie del predio?

3.2 ¢El predio es propio con? a) Titulo
3.3 ¢Si € predio no es propio es? @) Arrendado

b) Sin titulo
b) Al partir

¢) No responde
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Rubro Prioridad | Superficie Disponibilidad de agua (Marque Rotacion

Anote en cada | En cada fila | Anote cud es | con una X)

fila todos los | anote sobre | la superficie

cultivos  que | & rubro que | de cada uno | Riego | Pozo | Lluvia | Rio Cultivo | Tiempo | Cultivo Tiempo
siembra en la|le genere | de los rubros anterior anterior

finca masingreso | delafinca

Caodigo: Numero= Prioridad (1,2,3...)



4. PRODUCCION DE TRIGO
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Lote Superficie Cultivo de| Procedencia Cantidad |Duracion | Topografia ¢Cuadl fue la | Distribucion de la
Trigo produccion total? produccion
Cadigo ¢Qué superficie | ¢Qué ¢, De dobnde| ¢;Cuantos ¢cDesde ¢Qué topografia ¢Cuanto de su produccién en
Lote tiene cada | variedades de| provino la| kilos cuando esta |tiene este lote? quintales lo destino para
lote?. trigo sembré | semilla de trigo | sembré? usando ésta venta, consumo y semilla?
En cada|Anote la| eneselote?. | que sembro?. variedad?. | 1.Plano
fila anote|superficie y la LINIAP 2.Pocaladera
sobre  un | unidad 2.0NG 3.Laderafuerte
lote (hectéress, 3.Vecinos
cuadras, 4.Gobierno
solares, etc.). local Venta | Consumo | Semilla
5.Mercado
6.Propia
7. Otra

Cadigos: Numero = Lote (1,2,3,...)

(ab,c,..)

Letra Mindscula= Variedad




5. PROCESO TECNOLOGICO
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No. del lote méas grande:

Superficie (poner la unidad, ha, cuadras, etc.):

Actividad

Mano de obra contratada | Mano de obra
Familiar
Jornales Salario Jornales

Numero de dias que
trabajaron los jornales
en las diferentes

actividades

Preparacion del suelo:

Manual

M ecanico

Siembra (manual)

Tape (manual)

Fertilizacion

Control de malezas

Controles

fitosanitarios

Cosecha

Corte

Recol eccion/Empar be

Trilla

Almacenamiento




6. INSUMOSY MATERIALES
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Método de siembra

Manual al voleo

kg/ha

Manual en surcos

kg/ha

Fertilizacion

Cantidad

Unidad

Costo unitario

COSTO TOTAL

Siembra:

1.18-46-0

2.10-30-10

3.15-15-15

Otros

M acollamiento:

1.Urea

2.0tros

Abono organico:

1.Compost

2.Gallinaza

3.Humus

4.0tros

7. USO DE EQUIPOS O SERVICIOS

Rubro

Equipo

Propio | Alquilado

Cantidad

Unidad
deuso

Costo
unitario

COSTO TOTAL

Preparacion  del

suelo

Clase: 1. Tractor 2. Yunta

OTROSMATERIALES

Rubro

Cantidad

Unidad

Costo unitario

COSTO TOTAL

Envases (Sacos)




8. CONTROL DE MALEZAS

8.1 ¢Harealizado control manua? S No
No. Tipo de maleza
Control Hoja Hoja Producto Cantidad/ Unidad Costo del Costo
ancha angosta bomba producto total
1
0. PRINCIPALESPLAGASY ENFERMEDADESDEL CULTIVO DE TRIGO
9.1 ¢Haredlizado usted controles fitosanitarios para plagas y enfermedades en € cultivo detrigo? Si No
Severidad (Escala 0= Nada; 1 = Poca; 2 = Regular; 3 = Seria; NR= No reconoce).
Plagas-Enfermedades Severidad en éste afo Producto con € quecontrolo | Dosis Precio

Duranted cultivo

Chinches

Pulgones

Nematodos

Roya (polvillo)

Carbones

Manchas foliares
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10. USO DE SEMILLA DE CALIDAD

10.1 ¢Qué entiende usted por semillade cdidad?
10.2 ¢Guardausted trigo para semilla? S No Queé cantidad

10.3 ¢De qué variedades guardala semilla?

10.4 ¢/Qué caracteristicas observa usted para guardar € trigo para semilla?

10.5 ¢Usted desinfectalasemilla? S No

10.6 ¢En qué momento hace esta desinfeccion? a) Antes de guardar b) Antes de la
siembra

10.7 ¢Con qué producto desinfecta y qué dosis?

10.8 ¢Ddnde guarda la semilla? a) Bodega b) Soberado c) Otro

10.9 ¢El lugar donde guarda usted la semilla que condicionestiene?

a Es seco b) Es himedo c) Tiene ventilacion d) No tiene
ventilacion

10.10 ¢Hasta cuantos meses almacenala semilla antes de lasiembra?

10.11 ;Antes de aimacenar la semilla que proceso rediza? @) Secamiento  b) Limpieza_
c¢) Otro

10.12 ¢Cuales son los principaes problemas en € almacenamiento de lasemilla? a) Ratas
b) Gorgojo c) Otros

10.13 ¢Con qué productos los controla?

10.14 ¢Conoce usted quien vende semilla en @ sector, de donde proviene esa semillay cud es €

precio?

11. POSCOSECHA Y COMERCIALIZACION

11.1 ;Utilizatrilladora (estacionaria)? Si No

11.2 ;Conoce usted s existen trilladorasen lazona? S No

11.3 ¢En caso de exigtir conoce usted a quien pertenece esta maquinaria? a) Particular b)
Estado

11.4 ¢/Cuanto le cuesta por saco trillado?




11.5 ¢Dénde vende usted € trigo? a) Finca b) Feria ¢) Plazade granos
11.6 ¢A quién vendio € trigo? @ Mayorista b) Intermediario c) Otros
11.7 ¢A qué precio vendi6 e quintal detrigo?

79

11.8 ¢Lecastigan en € precio? S No
11.9 ¢Por qué razones cree usted que le castigan en € precio? @) Caidad del grano

Impurezas ¢) Humedad d) Otros

12.  INCREMENTO DEL AREA DE PRODUCCION

12.1 ¢Edtaria usted dispuesto a dedicar més espacio de su finca para producir trigo? Si

12.2 ;Hasta cuantas hectéreas estaria dispuesto aincrementar?

b

No

12.3 (Qué razones tiene usted paraincrementar € area de produccion de trigo en su finca?

124 ¢Cudes son las razones por las que no quiere incrementar su aea de produccion de

trigo?

13. ASISTENCIA TECNICA

13.1 ¢Enlos Ultimos 4 afnos ha recibido usted asistenciatécnicaen € cultivo de trigo?
S No

13.2 ¢(Quéingtitucién le prestd asistenciatécnica?

13.3 ¢Por cuanto tiempo ha contado con asi stencia técnica?

13.4 ;Desde cuando cuenta con asistenciatécnica?

13.5 ¢En qué temas harecibido asistencia técnica?

14. CREDITO

14.1 ;Harecibido crédito? S No

14.2 ;Qué indtitucién le ha prestado € servicio de crédito? a) BNF b) Banco Privado
¢) Cooperativa d) Prestamistas e) Intermediarios f) Otros
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14.3 ;Qué tasas de interés paga por € préstamo?
14.4 ¢En queinvirtio € dinero del crédito?

15. ORGANIZACION

15.1 ¢Usted pertenece a dlguna organizacién comunitaria? Si No

15.2 ¢A qué organizacion y cuales son |os objetivos de esta organizacion?

15.3 ¢L.os miembros de la comunidad realizan actividades en conjunto?

15.4 ¢Qué actividades y cada qué tiempo?

1

15.5 ¢Como se regulala participacion de los miembros de la organizacion?

15.6 ¢Estalegaizadasu organizacion? S No

15.7 ¢De cuantos miembros esta integrada?

15.8 ¢Cud eslaorganizacion mas importante en la comunidad?

15.9 ¢(Qué beneficios recibe de su organizacion? a) Crédito b) Insumos )
Capacitacion d) Comercializacion
15.10 ¢Qué instituciones publicas o privadas relacionadas con la produccion agricola han estado

trabag ando permanentemente en lazona?

15.11 ;Desde hace qué tiempo y qué actividades g ecutan?
15.12 ;Usted ha participado con estas ingtituciones y en qué actividades?

16. TOMA DE DECISIONESY MIGRACION

16.1 ¢Quién es el encargado de tomar decisiones productivas dentro de la finca? @) Papa b)
Mama__ c) Papay mama d) Hijos
16.2 ¢Cuantos miembros de su familia han migrado? Quienes
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16.3 ¢Do6nde se encuentra?
16.4 ¢Envian dinero? Si No

16.5 ¢Ddl dinero enviado destina pararedizar inversionesen lafinca? S No
16.6 ¢En qué actividad invirti6?

17. DISPONIBILIDAD DE SERVICIOSBASICOS

17.1 ¢Cuadles son los servicios basicos que dispone en su propiedad? a) Luz eléctrica b)

Agua potable c) Alcantarillado d) Letrinas e) Escuelas cercanas
f) Guarderias o centros infantiles g) Teléfono celular h) Centros de salud

cercanos i) Otros



