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|.  ACLIMATACION DE 10 CULTIVARES DE TOMATE (Lycopersicum
esculentum Mill) BAJO INVERNADERO, EN EL _CANTON RIOBAMBA,
PROVINCIA DE CHIMBORAZO.

[I. INTRODUCCION

El tomate es una fruta nativa de las Ameéricas, inicialmente cultivada por los Aztecas e
Incas desde € afio 700 A.C. Los europeos la conocieron cuando los conquistadores
llegaron aMéxico y Centroaméricaen el siglo XVI, las semillas fueron llevadas a Europa
y favorablemente aceptadas en |os paises mediterrdneos como Esparia, Portugal e Italia.

El cultivo del tomate ocupa un lugar preponderante entre las hortalizas que se cultivan en
el Ecuador por ser un producto muy apetecido por los consumidores y ser base de la
agroindustria. La produccion de tomate se realiza, tanto en los valles célidos de la serrania
como en € litoral. En la serrania se ha producido & tomate rifion de mesay en € litoral €

tomate industrial parala elaboracion de pasta.

En los Ultimos afios, la produccion de tomates en invernaderos ha llamado |a atencién, esto
se debe a |la percepcion de que los tomates de invernaderos son o pueden ser mas rentables
gue los cultivos agrondmicos o |os cultivos horticolas convencionales, sin considerar que
mientras €l valor de los tomates de invernadero por unidad es alto, los costos son también
altos. El superior rendimiento de tomate, alcanzado bajo invernadero ha causado una
verdadera transformacion de este cultivo, pues en toda la serrania se han instalado
invernaderos tanto a nivel de pequefios productores (desde 300 metros cuadrados), como
de grandes productores con varias hectareas. Esto ha traido consigo también e problema
de comercializacién por la abundante oferta permanente del producto.

Es un hecho indiscutible que la semilla de buena calidad producto de la investigacion y
desarrollo de cultivares, representa € insumo estratégico por excelencia que permite
sustentar las actividades agricolas, contribuyendo significativamente a meorar su
produccion en términos de calidad y rentabilidad. Al tratar € tema de la calidad en

semillas, en genera se valoran las ventgjas y beneficios que conlleva la utilizaciéon de



semilla de buena calidad; sin embargo, no siempre se tiene un pleno conocimiento de los

multiples factores que determinan los atributos de calidad.

El desarrollo de cultivares hatenido como prioridad, resultados de cualidades especiales de
sabor, simetria, color y resistencia a plagas y enfermedades. Es importante que se
desarrollen cultivares mejorados, acorde a las necesidades de los productores y del
mercado, pero estas no tendran éxito si las semillas no llegan a usuario con la mejor

calidad posible y aclimatados a las zonas de produccion.

Es de resdtar que en & Ecuador no disponemos de tecnologia adecuada para producir

semillas de tomate y dependemos de la importacion, por esta razon es necesario que se

realicen constantemente investigaciones, para evauar la aclimatacion y rendimiento a

nuestras condiciones climaticas, ecoldgicas y de mercado.

En la presente investigacion se plantearon |os siguientes objetivos:

A. Evaluar la aclimatacion de 10 cultivares de tomate (Lycopersicum esculentum
Mill), bao invernadero, en la Parroquia de Yaruquies, Canton Riobamba,
Provincia de Chimborazo.

B. Determinar e rendimiento de 10 cultivares de tomate, bgjo invernadero.

C. Redlizar el andlisis econdmico de los tratamientos en estudio.



I11.  REVISION DE LITERATURA

A. DEFINICIONES

1. Estudio bioagr ondmico.

Estudia los factores fisicos, quimicos, biolégicos y econémicos que influyen o afectan al
proceso productivo. Su objetivo de estudio es € fendmeno complejo o proceso socia del
agroecosistema, entendido este como e modelo especifico de intervencion del hombre en
la naturaleza, con fines de produccion de alimentos y materia prima. (Snustad et/al, 2004)

2. Aclimatacion.

Las plantas como organismos inmoviles no pueden eudir las condiciones ambientales
desfavorables, 1o cua ha originado que, a lo largo de su evolucion, hayan desarrollado
mecanismos que les permitan tolerar y superar las condiciones ambientales adversas (fata
de agua, dltas y bajas temperaturas, escasez de nutrimentos, depredacion, etc). (Reigosa y
Petrol, 2003).

La aclimatacion o acomodacion se refiere al conjunto de modificaciones morfoldgicas y
fisioldgicas transitorias no heredables, que se producen por exposicion a un cambio en el
medio y que también resultan positivas parala supervivencia. (Reigosay Petrol, 2003)

3. Adaptacion.

La Adaptacion se define como cualquier caracteristica del desarrollo, comportamiento,
morfologia o fisiologia que surge en un ambiente determinado como resultado de la
seleccion natural, y que mejora su oportunidad para sobrevivir y dejar descendencia fértil.

También [lamada “ adaptacion genotipica’. (Villafuerte, 2008).

Se refiere a aquellas modificaciones heredables a través de un largo tiempo que hace que
aumente la probabilidad de que una planta sobreviva y se reproduzca en un ambiente en

particular. (Reigosay Petrol, 2003).



L as adaptaciones son cambios fisiol 6gicos, morfoldgicos y enziméticos de las plantas, sus
organos y organulos (por gemplo, los cloroplastos) para gustarse a las condiciones que
prevalecen en € ambiente externo ya sea exposicion a iluminacion elevada o ambiente

sombreado, suelo seco o0 himedo. (Reigosay Petrol, 2003).

Tales adaptaciones fisiol 0gicas estan ligadas a activaciones genéticas, proceden de manera
mas lenta 'y requieren periodos mas largos que la aclimatacion metabdlica (de horas a dias)

parasu realizacion. (Reigosay Petrol, 2003).

4. Cultivar.

Es la variedad de cualquier especie vegetal cultivada, en contraposicion con aguella que
crece en estado silvestre. El término es una contraccion de las palabras “variedad
cultivada” y suele abreviarse como cv. Unos pocos cultivares se han formado de manera
espontanea en los jardines, pero la mayoria son productos de la seleccién deliberada de los
especialistas y horticultores con €l fin de mejorar caracteristicas como € tamafio y color de

laflor, € rendimiento o laresistencia alas enfermedades. (Judd et/al, 2001)

5. Hibrido.

Un hibrido es & organismo vivo animal o vegetal procedente del cruce de dos organismos
de razas, especies 0 subespecies distintas, o de alguna, 0 mas, cualidades diferentes. En la
mayoria de los hibridos obtenidos de especies diferentes, nacen estériles. La utilidad, al
hombre, de este tipo de hibridos radica en que son més fuertes, productivos, etc (por la
combinacion de cualidades ofrecidas de sus padres) y, por tanto, més idoneos que éstos en
su explotacién especifica (alimenticia, de transporte, etc). (Snustad et/al, 2004)

Genéticamente los hibridos son organismos heterocigotos por poseer genes para rasgos
distintos, que pueden ser tanto recesivos como dominantes, heredados de sus padres.
Cuando hay falta de genes dominantes entre sus alelos, se manifiestan en elos los
caracteres recesivos. (Snustad et/al, 2004)



6. Variedad.

Cada uno de los grupos en que se dividen algunas especies de plantas y animales y que se
distinguen entre si por ciertos caracteres que se perpettan por la herencia. (Judd et/al,
2001)

B. SEMILLAS

La semilla es € punto inicial para obtener una buena cosecha. Es necesario tener una
semilla de calidad que tenga un buen desarrollo bgo las condiciones de siembra para que
produzca una plantula vigorosa con €l fin de obtener un maximo rendimiento. La calidad
de las semillas son un conjunto de cualidades deseables que debe tener l1a semilla para el
éxito del establecimiento delos cultivos. (Perissé, 2002)

1. Semilla detomate

La semilla del tomate tiene forma lenticular con unas dimensiones aproximadas de 5 x 4
mm y estd constituida por € embrién, € endospermo y la testa o cubierta seminal. El
embrion, cuyo desarrollo dard lugar a la planta adulta, esta constituido a su vez, por la
yema apical, dos cotiledones, € hipocdlito y la radicula. EI endospermo contiene los
elementos nutritivos necesarios para € desarrollo inicial del embrion. La testa o cubierta
seminal esta congtituida por un tegido duro e impermeable, recubierto de pelos, que

envuelve y protege el embrion y el endospermo. (Nuez, 1995)

2. M ej oramiento genético y calidad dela semilla

En todo sistema de produccion agricola, debe considerarse iniciamente e material
genético que, ofrezca la mejor respuesta productiva con un uso racional de los otros
insumos. No se puede desligar ese componente genético es decir la variedad, del vehiculo
gue lo transporta, la semilla. Al respecto debe aclararse que, una semilla de buena calidad
por si misma no garantiza un comportamiento satisfactorio en €l campo, s ho tiene a su
vez € componente genético adecuado para responder ante determinada condicion. La

situacién inversa también se cumple, una variedad con determinado potencial genético no



lograra expresarse a plenitud si la semilla que contiene la informacion genética de esa
variedad, no reline ciertas condiciones minimas de calidad. Tenemos entonces que estos

dos elementos indisociables deben manegjarse conjuntamente. (Quirdsy Carrillo, 2008)

Cabe anotar que un programa de meoramiento genético que desarrolle variedades
mejoradas, acorde a las necesidades del agricultor y del mercado, no tendra éxito o impacto
s las semillas de esas variedades no llegan a usuario en las cantidades requeridas, en el
lugar y momento oportuno y sobre todo con la mejor calidad posible. (Quirds y Carrillo,
2008)

3. I mportancia dela semilla.

Entre las razones por las cuales se da tanto énfasis a la semilla como insumo esencia y
estratégico en toda actividad agricola, se pueden mencionar que la semilla es e Unico
insumo indispensable: no se puede prescindir de esta, ademés que a diferencia de la
mayoria de los insumos utilizados en la produccion agricola, con la excepcion de algunos
insumos bioldgicos tipo plaguicidas e inoculantes, la semilla es un ente vivo por su
naturaleza. Esto |o hace sumamente sensible al deterioro con consecuencias significativas

en el establecimiento, desarrollo y rendimiento de los cultivos. (Quirésy Carrillo, 2008).

La semillas es también € elemento que encierra € potencial genético determinante de
aspectos agronoémicos y comerciales tales como: rendimiento, adaptabilidad, resistencia a
plagas y enfermedades, calidad etc., asimismo en muchos casos es € principal vehiculo de
plagas de importancia econdmica que pueden afectar los cultivos o bien infestar zonas
libres de estas. Por ultimo la utilizacion de semilla de variedades mejoradas y de alta
calidad permite potenciar e aprovechamiento de los demas insumos aplicados. (Quirés y
Carrillo, 2008).

4. Produccion de semillas en e Ecuador.

El Ecuador por su diversidad climética es un pais esencialmente agricola, tanto por la
superficie dedicada a la produccion, como por la diversidad de cultivos y sistemas de
produccion y a gran nimero de agricultores dedicados a esta actividad; sin embargo, no se



le ha dado la importancia debida a la produccién de semillas certificadas. La semilla es
considerada como el insumo fundamental para impulsar e crecimiento de la produccion y
productividad agricola; sin embargo, en € pais € sector semillas en los Ultimos afios no se
ha desarrollado como una actividad dindmica capaz de aportar con variedades mejoradas
gue permitan lograr este propésito. (Ministerio de Agriculturay Ganaderia. MAG, 2001)

El aporte de las semillas de calidad a desarrollo de la agricultura del Ecuador ha sido, sin
duda alguna, insuficiente. Esto ha sido generado por & minimo apoyo de los organismos
involucrados en la produccion de Semillas, la falta de recursos para consolidar una
estructura formal y la débil formacion de recursos humanos. El bagjo nivel de uso de
semillas certificadas y |os bajos rendimientos son la muestra de la situacion de este sector.
(MAG, 2001).

C. MANEJO DEL CULTIVO DE TOMATE.

El tomate es una planta perenne de porte arbustivo que se cultiva como anual. La planta
puede desarrollarse en forma rastrera, semirecta o erecta, y € crecimiento es limitado en
las variedades determinadas e ilimitado en las variedades indeterminadas, pudiendo llegar,

en estas Ultimas, a 10 m en un ano. (Nuez, 1995).

La planta se desarrolla bien en un amplio rango de latitudes, tipos de suelos, temperaturas
y métodos de cultivo, y es moderadamente tolerante a la salinidad. Prefiere ambientes
cdlidos, con buena iluminacion y drenge. La exposicion prolongada a temperaturas
inferiores a 10° C, la escarcha, una iluminacion diurna inferior a las 12 h, un drenge

deficiente o un abonado nitrogenado excesivo le afectan desfavorablemente. (Nuez, 1995).

1. Fenologia del cultivo

Laduracion del ciclo del cultivo de tomate esta determinada por las condiciones climéticas
de la zona en la cual se establece € cultivo, € suelo, e mango agrondmico que se dé ala
planta, € numero de racimos que se van a dgar por planta y la variedad utilizada.

(Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacion. FAO, 2002)



El desarrollo del cultivo comprende dos fases. una vegetativa y otra reproductiva. La fase
vegetativa se inicia desde la siembra en semillero, seguida de la germinacion, la
emergencia y € transplante a campo, e cual se realiza con un promedio de tres a cuatro
hojas verdaderas, entre 30 a 35 dias después de la siembray a partir del trasplante hasta €l
inicio o aparicién del primer racimo flora. La fase reproductiva se inicia desde la
formacion del botdn floral, que ocurre entre los 30 y los 35 dias después del transplante, el
llenado del fruto, que dura aproximadamente 60 dias para € primer racimo, iniciandose la
cosecha a los 90 dias, con una duracion de tres meses para una cosecha de 8 a 10 racimos.
En total la fase reproductiva tiene una duracion de 180 dias aproximadamente. (FAO,
2002)

2. Condiciones climaticas.

a. Temperatura.

El tomate es un cultivo capaz de crecer y desarrollarse en condiciones climaticas variadas.
La temperatura Optima para € crecimiento esta entre 21 y 27° C, y para € cugado de
frutos durante €l dia estdentre 23y 26° C y durante lanoche entre 14y 17° C. (FAQO, 2002)

b. Humedad.

La humedad relativaideal para el desarrollo del cultivo de tomate debe estar entre un 65 y
un 75% para su optimo crecimiento y fertilidad. (FAO, 2002)

C. Luz

La buena luminosidad es importante para obtener colores intensos, pared delgada y alto

contenido de sdlidos. Las zonas productoras deben tener de 1.000 a 1.500 horas luz a afio.
(MAG, 2001)



3. Suelos aptos para € cultivo.

El tomate se adapta a casi todos los tipos de suelos mientras que exista un buen drengje.
Las mejores producciones se obtienen en suelos con buen contenido de materia orgéanicay
minerales. La acidez que la planta puede resistir aumenta cuando la materia organica es
abundante. El pH éptimo es entre 5.5-7.0. (MAG, 2001)

4. Fertilizacion.
Dependiendo de las condiciones concretas de cada caso (Fertilidad del suelo, clima, tipo de
riego, etc), la fertilizacion del tomate varia notablemente (Tabla 1). El andlisis previo del

suelo es necesario. (Nuez, 1995)

TABLA 1. REQUERIMIENTOS DE NITROGENO, FOSFORO, POTASIO, AZUFRE
(Kg/Ha) Y MATERIA ORGANICA PARA TOMATE RINON BAJO

CUBIERTA.
. Materia
Andlisisdd N P205 Kzo S L
d (Kg/ha) (Kg/ha) (Kg/ha) (Kg/ha) organica
suelo
J J J (Ton/ha)
BAJO 400-600 150-200 400-750 60-80 30
MEDIO 250-400 80-150 200-400 40-60 20
ALTO 100-250 40-80 60-200 0-40 10

Fuente: INIAP. E.E. Santa Catalina. 2000

Propagacion.

Lasemillagerminaentrelos 4 - 7 diasy las plantulas estan listas para €l trasplante alos 17
- 25 dias. (MAG, 2001).
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6. Epoca de plantacion.

Bajo invernadero con agua disponible, se puede sembrar en cualquier época del afio.
(MAG, 2001).

7. Plantacion.

El trasplante se debe hacer en las horas de |la tarde 0 en dias nublados. Las plantas se
siembran en e ditio definitivo, sobre cabalones donde sea necesario, a 10 cms de
profundidad y presionando el suelo para asegurar € contacto inmediato de las raices con la

tierra. (MAG, 2001).

8. L abores de cultivo.

Una vez redlizada la plantacion, se comienzan las labores de cultivo, tratando de dotar a la
planta un estado |0 més perfecto posible, para con ello obtener una fructificacion optimay

asegurar mayor longevidad de la misma. (Rodriguez, 1997)

a. Control de malezas.

La eliminacion de la maleza se debe redlizar superficialmente, tratando de no lastimar las
raices de la planta. En los invernaderos peguefios, esta actividad se hace manualmente,
mientras que en los de mayor dimensién se usa € acolchado plastico, evitando €
crecimiento de malas hierbas, € ahorro en mano de obra y que los frutos se pongan en
contacto con € suelo. Por otra parte, €l acolchado aumenta la temperatura del suelo y
contribuye a unamejor asimilacion de los nutrientes. (Asociacién de Agronomos Indigenas
del Cafiar. AAIC, 2003)

b. Aporcado.

Se realiza aproximadamente a las cuatro semanas de haber efectuado € trasplante. (MAG,
2001).
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C. Poda.

- Primera de formacion, en la cual se deja una sola rama principa si €l objetivo es la

produccion precoz o de dos atresramas si € cultivo esnormal. (MAG, 2001)

- Segunda poda de mantenimiento, por medio de la cual se eliminan los brotes laterales y
delas hojasvigas. (MAG, 2001)

d. Deschuponado.

Se éiminan los brotes laterales situados inmediatamente debagjo de la inflorescencia, ya
que compiten por los asimilados, su supresion puede ayudar a mejorar la floracion y
fructificacion. (Nuez, 1995).

e Tutor eo.

El tutoreo consiste en prestar soporte a la planta, para mantenerla recta y evitar que las
hojas y, sobre todo, los frutos rocen € suelo. Con piola pléstica se ata la zona basal de la
planta (anudado o sujeto mediante lazos), con € otro extremo del hilo se sujeta a un
alambre horizontal situado a determinada altura por encima de la planta (2.80 m sobre €l
suelo). Conforme la planta crece, se la va sujetando a hilo tutor hasta que esta alcance €
alambre. (AAIC, 2003)

f. Poda defloresy aclareo de frutos.

Normalmente las variedades de tomate presentan racimos con un nimero alto de flores que
pueden fluctuar entre 4 a 20; por lo que conviene podarlas degjando de 6 a 8 inflorescencias.
Esto permite tener una fruta de mejor tamafio y calidad. Asimismo, si ya se han formado
frutos, se eliminan dgjando & nimero indicado. (AAIC, 2003)
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9. Plagasy enfer medades.

a. Plagas.

- Escarabgjo del follge (Diabriotica sp). (Nuez, 1995)

- Gusano cortador (Agrotisipsilon). (Nuez, 1995)

- Gusano de laraiz (Phyrdenus sp). (Nuez, 1995)

- Gusano del follgjey fruto (Spodoptera sunia). (Nuez, 1995)

- Minador y enrollador de la hoja (Scrobipal pula absoluta). (Nuez, 1995)
- Nematodo de la agalla (Meloidogyne sp.). (Nuez, 1995)

b. Enfermedades.

- Mal de semilleros (Fusarium oxysporum.), (Pytium sp.), (Rhizoctonia solani.).
(Nuez, 1995)

- Tizon temprano (Alternaria sp.). (Nuez, 1995)

- Tizén tardio (Phythoptora infenstans) (Nuez, 1995)

- Pudricion del fruto (Botrytis cinerea) (Nuez, 1995)

- Oidio (Oidium sp).( Nuez, 1995)

C. Bacterias.

- Marchitamiento bacteriano (Pseudomonas solanacearum.) (Nuez, 1995)

- Céncer bacteriano (Clavibacter michiganense) (Nuez, 1995)

d. Virus.

- Virus del mosaico del tomate (Tomato Mosaic Virus) ToMV. (Nuez, 1995)

10. Cosecha.

Seguin la variedad, la cosecha empieza entre los 65 y 100 dias después del trasplante y
puede durar de 80 a 90 dias presentando la siguiente distribucion:



13

- 25% de la produccién en € primer mes. (MAG, 2001)
- 50% de la produccion en el segundo mes. (MAG, 2001)
- 25% de la produccion en el tercer mes. (MAG, 2001)

Cuando aparecen los primeros frutos maduros se cosechan a mano, tres veces por semana,
sin eliminar e pedinculo, separando € fruto del tallo dandole una media vuelta o

torcedura, disminuyendo a méaximo el manipuleo. (MAG, 2001)

11.  Post Cosecha.

Luego de la recoleccion del tomate y dependiendo del destino que este tenga, sea para
consumo en el mercado local o se destine para la exportacion, para lo cual se debe seguir
un serie de pasos con € fin de mantener su calidad y presentacion para el consumidor final.

(Nuez, 1995)

12. Descripcion de Cultivar es.

La creacion constante de nuevas variedades por medio de la megjora genética tiene como
objeto principal meorar distintos aspectos como productividad, calidad y adaptacion a
distintas condiciones de cultivo para cubrir un amplio rango de necesidades. Esta labor
realizada constantemente durante muchos afios ha traido como consecuencia la gran
diversidad de cultivares existentes actual mente. (Nuez, 1995)

A continuacion se detallan los cultivares objeto de esta investigaci on:

a. Cultivar Dominique FA-593.

Es una variedad de crecimiento indeterminado, vida muy prolongada, alta produccion con
poscosecha extraordinaria, los frutos tienen un peso medio de 130 a 200 gramos, forma
achatada profunda y firmeza. Posee genes larga vida (Gen Rin). Presenta hombros verdes.
Es una variedad para invernadero, ampliamente adaptable a diferentes condiciones de
desarrollo. Es resistente a Virus del Mosaico de Tabaco (Tmv), Verticilium (V),
Nemétodos (N), Fusariumrazas 1y 2 (F1y 2). (www.hazera.es/.2010)


www.hazera.es/.2010
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b. Cultivar Michaela FA- 1903.

Micaela es |la nueva generacion de la dinastia de Danielay Dominique. Es una variedad de
crecimiento indeterminado, muy productiva, con planta vigorosa, follagje con buena
ventilacion y mayor tolerancia a (Nematodos y Crown Rot). Su fruta tiene mayor tamafio
con larga vida muy prolongada y racimo uniforme. Micaela es una opcion muy interesante
para los productores que les gusta Danielay Dominique. Los frutos tienen un peso medio
de 190 a 250 gramos, forma achatada profunda. Es resistente a Virus del Mosaico del
Tabaco (Tmv), Nemétodos (N), y Fusariumrazas 1y 2 (F1y 2). (www.hazera.es/.2010)

C. Cultivar Sheva.

Es una variedad muy productiva, con plantas vigorosas, follaje con buena ventilacion y
mayor tolerancia (Nematodos y Crown Rot). Su fruta tiene mayor tamafio con, larga vida
prolongada y racimo uniforme, presenta forma medio redonda color rojo intenso con un
calibre de 67 a 72 mm y un peso promedio de 190 a 230 gramos, con muy buena firmeza.
Sheva es una opcién muy interesante para los productores que les gusta Tomates mas
gruesos y con larga vida poscosecha. Posee genes larga vida (Gen Rin), que le confiere una
madurez relativa tardia. Es tolerante aVd, Fol (razaly 2), ToMV, Mj, For. Pertenece ala

casa Nickerson. (Alvarez, P. 2010)

d. Cultivar Moénica.

Es una variedad de crecimiento indeterminado, vida muy prolongada, alta produccion con
poscosecha extraordinaria, los frutos tienen un peso medio de 180 a 220 gramos, forma
achatada profunda, presenta buena firmeza y su madurez relativa es mediana. Presenta
larga vida en mostrador o poscosecha. Posee genes larga vida (Gen Rin). Es resistente a
Virus del Mosaico del Tabaco (Tmv), Verticilium (V), y oxysporum f. sp. lycopersicy

razas 1y 2. Pertenece ala casa Nickerson. (Alvarez, P.2010)


www.hazera.es/.2010
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e Cultivar Banesto F1.

Banesto es uno de los primeros hibridos de larga vida atil. Recomendado para
invernadero, tinel y a aire libre. Las plantas son indeterminadas con gran vigor. Los
frutos tienen un peso medio de 150 a 180 gramos y forma achatada. Es resistente a Virus
del Mosaico del Tabaco (TMV), Fusarium 2 y Nematodos (N). Pertenece a la casa Bakker
Brother. (www.bakkerbrothers.nl/.2010)

f. Cultivar Sartilya.

Es una variedad de mercado fresco, los frutos tienen un peso medio de 200 a 220 gramos y
forma “Flat Round”, requiere 85 dias para la madurez. Es resistente a Virus del Mosaico
del Tabaco (Tmv), Verticillum (V), Fusarium — 2, C4 y Nematodos (N). Pertenece a la
casa US Agri Seeds. (Alvarez, P. 2010)

g. Cultivar Pristyla.

Es una variedad de mercado fresco, los frutos tienen un peso medio de 200 a 220 gramos y
forma “Flat Round”, requiere 85 dias para la madurez. Es resistente a Virus del Mosaico
del Tabaco (Tmv), Verticillum (V), Fusarium — 2, C4 y Nematodos (N). Pertenece a la
casa US Agri Seeds. (Alvarez, P. 2010)

h. Cultivar Syta F1.

Hibrido indeterminado, redondo, y calibre grueso. Frutos uniformes de aprox. 250 grs.
Cierre pistilar excepcional. Alto rendimiento de primera calidad en todas las latitudes. Se
puede cultivar a ciclo corto (6 - 8 racimos) como a largo adiento llegando a 20 - 22
racimos. Resistencias: HR: ToMV/ V /Fol: 1-2/Ff: A,B,C,D, E/M. Pertenece ala casa HM-
Clausse. (Alvarez, P. 2010)


www.bakkerbrothers.nl/.2010
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i. Cultivar Nemo Netta.

Es una variedad de crecimiento indeterminado, los frutos tienen un peso medio de 160 a
200 gramos, forma achatada, presenta buena firmeza y su madurez relativa es mediana.
Presenta larga vida en mostrador o poscosecha. Posee genes larga vida (Gen Rin). Es
resistente a Virus del Mosaico del Tabaco (Tmv), Verticilium (V), y oxysporum f. sp.

lycopersicy razas 1y 2. Pertenece ala casa Nirit. (www.niritseeds.com. 2010)

J- Cultivar Yubal.

Es una variedad de crecimiento indeterminado, posee genes larga vida (Gen Nor). Las
plantas son vigorosas y productivas. La fruta es especiamente sabrosa, muy firme y con
forma de globo con la luz verde de los hombros, tiene un atractivo color rojo, larga vida
atil, y un peso de 140-220 gr. Su madurez relativa es mediana. Es resistente a Verticillum
(V), Virus del Mosaico del Tabaco (TMV), Fusarium oxysporum f. sp. lycopersicy razas 1
y 2 (F1y 2) y anematodos. Pertenece ala casa Erma Zadden. (www.ermazaden.com.2010)


www.niritseeds.com
www.ermazaden.com.2010
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IV. MATERIALES Y METODOS.

A. CARACTERISTICASDEL LUGAR EXPERIMENTAL

1. L ocalizacion

La presente investigacion se realizd en un invernadero, ubicado en e barrio “ Shuyo”,

parroquia Y aruquies, canton Riobamba, provincia de Chimborazo.

2. Ubicacion Geogr afical

- Altitud: 2786 m.s.n.m.
- Latitud: 01°41 244" S
- Longitud: 78°39 524’ WO

3. Caracteristicas Climatol dgicas

a. Car acter isticas meteor ol 6gicas. 2

- Temperatura media anual: 14.18 °C
- Precipitacion media: 444.3 mm
- Humedad relativamediaanual:  63.38 %

b. Dentro del invernadero.?

- Temperatura maxima: 37°C
- Temperatura minima: 10°C
- Temperatura promedio: 22°C

" SIAVICHAY, G. 2010
2 Estacion Meteorol 6gica ESPOCH. 2010.
% Datos tomados de latesis de grado: ARGUELLO, F. 2000.
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4. Clasificacion Ecol6gica.

Seguin Holdridge (1978), € lugar en & que se realizd € estudio corresponde a la formacién
ecol 0gica estepa espinosa Montano Bajo (ee-MB).

5. Caracteristicas del Suelo.

a. Caracteristicas Fisicas.

- Textura Franco arenoso
- Estructura: Suelta

- Drengje: Alto

- Topografia: Plana

b. Caracteristicas Quimicas.?
- pH: 6.9

- NH4: 26 ppm

- P 42 ppm

-S 13ppm

- K: 0.48 ppm

- Ca 10.4 ppm

- Mg: 6,4ppm
-Zn. 1,6 ppm

- Cu: 6.2 ppm

- Fe: 38 ppm

- Mn: 4,7 ppm

- B: 1,3ppm,

- MO: menor 1 %
6. Cultivo anterior.
Tomate.

3 Andlisis de suelos INIAP. 2010
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B. MATERIALES

1. De campo

Flexdbmetro, termo-higrometro, estacas, rétulos y etiquetas de identificacion, barreno,
balanza digital, cinta métrica, fundas plasticas, calibrador digital, bandeas plasticas,
camarafotogréficay libreta de apuntes.

C. ESPECIFICACION DEL CAMPO EXPERIMENTAL

1. Disefio Experimental

Se utilizd & disefio de Blogues Completos a Azar (BCA), con 10 tratamientos y 3
repeticiones. Se determind el coeficiente de variacion y fue expresado en porcentajes, se
realizo la prueba de Tukey a 5%.y ademas se realizo € anadisis econdmico segun Perrin et
al.

2. Especificacion de la parcela experimental

a. NuUmero de tratamientos. 10
NUmero de repeticiones. 3
C. NuUmero de unidades experimentales: 30

3. Par cela (Anexo 1)

a. Forma Rectangular
b. Longitud: 575m

C. Ancho: 0.7m

d. Area 4.02 m?

e. NuUmero de surcos por tratamiento: 1

f. Distancia de plantacion

- Entre hileras: 1.40m

- Entre plantas: 0.22m



g. Distancia entre bloques:

h. NUmero de plantas por parcela

I NUmero de plantas evaluadas por parcela
j. Areatotal del ensayo:

K. Areade laparcelaneta:

l. Areanetadel ensayo:

D. TRATAMIENTOSEN ESTUDIOS

1. Cultivares de Tomate Rifién.

21

245.7 m?
4.02 m?
120.6.8 m?

Los cultivares en estudio y su correspondiente casa productora se presentan en el Cuadro 1.

CUADRO 1. CULTIVARESEN ESTUDIO.

Cultivar Casa productora
Sheva Nickerson Zwaan
Monica Nickerson Zwaan
Banesto Bakker Brother
Sartilya Us Agri Seeds
Pristyla Us Agri Seeds
Syta HM- Clausse
Michaela Hazera Genetic
Dominique Hazera Genetic
Nemo Netta Nirit
Yuval Erma Zadden

Elaboracion: Siavichay G.

2010.




22

En el Cuadro 2, se describen los tratamientos en estudio.

CUADRO 2. TRATAMIENTOS EN ESTUDIO.

Simbolo Descripcion
T1 Cultivar Sheva.
T2 Cultivar Monica.
T3 Cultivar Banesto.
T4 Cultivar Sartilya.
T5 Cultivar Pristyla.
T6 Cultivar Syta.
T7 Cultivar Michagla
T8 Cultivar Dominique.
T9 Cultivar, Nemo Netta.
T10 Cultivar, Yubal.

Elaboracion: Siavichay G. 2010.

E. MATERIAL EXPERIMENTAL Y UNIDAD DE OBSERVACION.

1. M ateriales de experimentacion

Las semillas de cultivares de tomate que se utilizaron parala presente investigacion poseen
un diametro de entre 2-3 mm, y son las siguientes. Sheva, Monica, Banesto, Sartilya,
Pristyla, Syta, Micaela, Dominique, Nemo Nettay Y ubal.

2. Unidad de observacion.

La unidad de observacion fue la parcela neta y e ndmero de plantas evaluadas por

tratamiento fueron 10, escogidas al azar y sefidladas para su evaluacion en la parcela neta.
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3. Esguema de analisisde varianza

En & Cuadro 3, se describe € andlisis de varianza.

CUADRO 3. ANALISISDE VARIANZA.

FUENTESDE 3 GRADOSDE
3 FORMULA
VARIACION LIBERTAD
Tratamientos (&) 9
Bloques (n-1) 2
Error (a1)(n-1) 18
Total an-1 29

Elaboracion: Siavichay G. 2010.

4. Andlisisfuncional

- Se utiliz6 e ADEVA de Disefio Blogues Completos a Azar (BCA), para la
aclimatacion.

- Se determind el coeficiente de variacion y se expreso en porcentgjes.

- SerealizO laprueba de Tukey al 5%, parala separacion de medias.

5. Analisis econdmico

- Seredizo6 € andlisis econdmico segun Perrin et a.

F. METODOL OGIA DE EVALUACION Y DATOSREGISTRADOS.

1. Por centaje de emergencia.

Se contabilizd el nimero de plantas emergidas y se expresd en porcentaje.
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2. NUmer o de plantas prendidas.

Seregistro € nimero de plantas prendidas en el campo experimental a quinto dia después

del trasplante.

3. Alturadelaplanta.

Se midio en cm la atura de la de la planta, desde la base, hasta la yematerminal, alos 45,

90y 120 dias después del trasplante.

4, Numero de hojas por planta.

Se contabilizd el nimero de hojas, alos 45, 90 y 120 dias, después del trasplante.

5. Diametro dd tallo.

Se midi6 con un calibrador digital, el diametro de lostallos alos 45, 90 y 120 dias, después
del trasplante.

6. Dias alafloracion.

Se registro € nimero de dias, desde e trasplante hasta la aparicién del primer ramillete
floral, cuando se abrieron e 50% de las flores y posteriormente los subsiguientes

ramilletes.

7. Distancia entre racimos.

Se midié en cm la distancia entre racimos florales desde el primero hasta el noveno racimo.

8. NUmer o de frutos por racimo/planta.

Se contabiliz6 € ndmero de frutos comerciales de cada racimo, para obtener € nimero

total de frutos por planta
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9. Numero de frutos dominados por racimo/planta.

Se contabilizé @ nimero de frutos dominados de cada racimo, hasta el noveno racimo.

10. Formaded Fruto.

Se establecié midiendo los diametros ecuatoriales y polares de 10 frutos durante la
cosecha y comparando estos con los establecidos en tablas para determinar la forma del

fruto.

TABLA 2. FORMA DEL FRUTO.

CARACTERISTICAS DESCRIPCION PUNTAJE

Cuando €l diametro polar seamenor a
Achatado _ _ 3
didmetro ecuatoria (Dp<De)

Cuando €l diametro polar seaigua a
Redondo . _ 2
didmetro ecuatoria (Dp = De)

Cuando € didmetro polar es mayor a
Globoso _ _ 1
diametro ecuatorial. (Dp>De)

Fuente: Manegjo de cosechay post cosecha de productos horticolas, 2002

11. Dias a la cosecha y duracion dela misma.

Seregistro el niumero de dias desde € trasplante, hasta € inicio de la cosecha; y € tiempo

que duro hasta e noveno racimo.

12. Peso ddl fruto.

Se pesaron 10 frutos en cada cosecha de los diferentes tratamientos.
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13. Dias a mostrador.

Seregistré el numero de dias, desde |a cosecha, hasta que € fruto pierda sus caracteristicas

fisicas (firmeza) y quimicas (cambio de coloracion).

14. Hombr os ver des.

Se contabilizd el nimero de frutos por tratamiento que presentaron esta fisiopatia.

15. Rendimiento por planta.

Se pesaron de cada planta todos los frutos, desde € primero hasta €l noveno racimo y se

expreso en kilogramos/planta.

16. Rendimiento total.

Se calculé € rendimiento por parcela neta, y su valor se expresara en Kg./Ha.

17. Analisis econdmico.

Se redliz6é @ andlisis econdmico de los tratamientos en estudio, con € método de Perrin
et/al.

18. Temperaturay humedad.

Se redlizaron minimo dos registros de temperatura y humedad por semana, utilizado un

Termo-higrometro.
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G. MANEJO DEL ENSAYO.

1. L abores preculturales.

a. Muestreo del suelo.

Se tomo muestras del suelo, a una profundidad de 20 cm, previo al trasplante.

b. Preparacion del suelo.

Sereaiz6 en forma manual con € uso de azadon.

C. Distribucién de parcelas.

Se procedio a la delimitacion de las 30 parcelas que constituyeron el ensayo, quedando

distribuidas en 3 bloques, cada uno con 10 tratamientos. (Anexo 1)

d. Formacién de camas.

Laformacion de camas se realizé manualmente con ayuda de un azaddn, con las siguientes

dimensiones: 0.70 m de ancho, 0.35 m delargo y 0.15m de alto.

e Fertilizacion.

Lafertilizacion se realizo de acuerdo alos andlisis de suelos y a requerimiento del cultivo
se colocaron los fertilizantes de manera fraccionada durante todo e ciclo del cultivo.
(Anexo 2)

f. Produccion de plantas.

Las plantas de los diez cultivares, se obtuvieron en e Departamento de Horticultura de la

ESPOCH, seguin los parametros requeridos para la presente investigacion.
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2. L abores Culturales.

a. Trasplante.

Serealiz6 cuando la plantatuvo 2 hojas verdaderas, alos 26 dias después de lasiembra.

b. Control de malezas.

El control de malezas se realizé mediante € acolchado (plastico), sin embargo alos 30 dias
después del trasplante se realizé un deshierbe manual ligero alrededor de la planta.

C. Deschuponado.

El primer deschuponado se realizo a los 30 dias después del trasplante y posteriormente

unavez por semana cuando lalongitud del chupon teniaunos 5 cm.

d. Poda de hojas.

La poda de hojas se realiz6 en tres ocasiones:

1) La primera a los 30 dias después del trasplante procurando dejar una hoja debgjo del

primer racimo.

2) La segunda a los 135 dias después del trasplante a momento que los frutos del tercer
racimo fueron cosechados.

3) Latercera a los 180 dias después del trasplante @l momento que los frutos del sexto

racimo fueron cosechados.

e Poda de frutos dominados.

No se realiz6 poda de frutos.
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f. Tutoreo.

El tutoreo se realizo alos 30 dias después del trasplante con la paja plastica que sostuvo a

cada planta.

g. Control de plagasy enfermedades.

L as plagas que se presentaron en el ensayo fueron las siguientes:

1) Mosca blanca: Se control6 con la implementacion de trampas (pléastico amarillo y
aceite quemado), ademés quimicamente se roto con los siguientes ingredientes activos:
Imidacloprid (Sensei), Methomil (Methavin), Endulzan (Endopac) y Tiometoxan (Evisect).
2) Minador (Escrabipalpula absoluta): Se controlo con los siguientes ingredientes
activos. Lamdaciaotrina (Karate), New mectin (Abamectina) y Dipd (Bacilus
thurigiensis).

L as enfermedades que se presentaron fueron las siguientes:

1) Bacteriosis: Se controlé con los siguientes ingredientes activos en dos ocasiones:
Sulfato de cobre pentahidratado (Phyton) y Bostock (Antibiotico Oxitetracicling).

2) Botritis: Se control6 por una sola ocasion con ingredientes activos como:

Boscamid (Cantus), Daconil (Clorotalonil) y Extracto plantas (Ecojambi).

3) Oidium: Se controlo focos pequefios en forma preventiva con azufre micronizado

por dos ocasiones.

h. Riegos.

Los riegos se realizaron diariamente de lunes a viernes.Las caracteristicas del sistema de

riego se describen en el Cuadro 4.
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CUADRO 4. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA DE RIEGO EN EL ENSAYO.

Sistema Goteo
Distancia entre goteros 0.2m
Numero hileras 5 (tesis)
Longitud hilera 3Bm
Caudal gotero 30 cc/minuto (1.8 I/h)

Fuente: Silva, F. 2010.

La provision hidrica por planta se realizé de acuerdo a las etapas fonologicas del cultivo
(Cuadro 5).

CUADRO 5. PROVISION HIDRICA DE ACUERDO A LAS ETAPAS
FENOLOGICAS DEL CULTIVO.

; DIAS DESPUES DEL
ETAPA PROVISION DIARIA
TRASPLANTE
Desarrollo 0.6 Litros/planta/dia 0-45 ddt
Floracion 1.5 Litrog/planta/dia 46-135 ddt
Produccion 2.0 litrog/planta/dia 136-210 ddt

Fuente: Silva, F. 2010.

i. Cosecha.

Se rediz6 cuando los frutos alcanzaron su madurez comercial.

J- Comer cializacion.

Se lo comercializo directamente en € mercado local (mayorista Riobamba) embalados en
cgjas de 25 Kg. (Anexo 3).



V. RESULTADOSY DISCUSION

A. RESULTADOSY DISCUSION

1. Por centaje de emergencia.

Los porcentagjes de emergencia alcanzados a los 15 dias después de la siembra fueron: T1
(Sheva) 93 %, T2 (Mdnica) 97 %, T3 (Banesto) 90 %, T4 (Sartilya) 95 %, T5 (Pristyla) 98
%, T6 (Syta) 94 %, T7 (Michagld) 99 %, T8 (Dominique) 88 %, T9 (Nemo netta) 95 %,
T10 (Y ubal) 96 %.

De acuerdo a los resultados (Gréfico 1), € cultivar que obtuvo e mayor porcentgje de
emergencia alos 15 dias después del trasplante fue T7 (Michaela) con 99%, mientras que

T8 (Dominique) con 88% fue & que presentd menor porcentaje.

En esta investigacion se obtuvo una media del porcentaje de germinacion de 94.5%, valor
gue se encuentra dentro del rango establecido por las investigaciones de ZABALA (2005)
y MORENO (2008),en donde las medias del porcentaje de germinacion fueron de 90.55%
y 97.5% respectivamente. Segun Nuez (1995), la germinacion depende de la variedad, de
las condiciones de amacenamiento de las semillas, de las condiciones ambientales, y a

menos en parte esté bajo control genético.

GRAFICO 1. PORCENTAJE DE EMERGENCIA A LOS 15 DIAS DESPUES DE
LA SIEMBRA.
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2. Por centaj e de prendimiento.

L os resultados promedios obtenidos para € porcentaje de prendimiento fueron: T1 (Sheva)
96.7%, T2 (MOnica) 100%, T3 (Banesto) 96.7%, T4 (Sartilya) 96.7%, T5 (Pristyla) 100%,
T6 (Syta) 100%, T7 (Michaela) 93%, T8 (Dominique) 93%, T9 (Nemo netta) 100% y T10
(Yubal) 100%.

En e andlisis de varianza, para € porcentge de prendimiento (Cuadro 6) no presentd

diferencias significativas paralos cultivares.

El coeficiente de variacion fue 4.09%.

Los tratamientos que obtuvieron mayor porcentgje de prendimiento fueron: T2 (Médnica),
T5 (Pristyla), T6 (Syta), T9 (Nemo netta) y T10 (Yubal) con e 100% de prendimiento;
mientras que los tratamientos. T7 (Michaela) y T8 (Dominique) con 93.33% presentaron

menor porcentaje de prendimiento.
En la presente investigacion la media del porcentagje de prendimiento que fue de 97.67%,
es alta, lo que indica un adecuado manejo pre y post trasplante y la reaccion favorable de

cadauno delos tratamientos alas condiciones de la zona.

CUADRO 6. ANALISISDE VARIANZA PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO.

Fisher

FV GL SC CM Cal | 0,05 | 0,01 |Interpretacion
Repeticiones 2 46.67 2333 | 1,47 | 355 | 6,01 |ns
Tratamientos 9 203,33 2259 | 142 | 246 | 3,60 |ns
Error 18 286,67 15,93
Total 29 536,67
Media 97.67
CV% 4.09

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
ns: no significativo * : dignificativo ** : altamente significativo
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GRAFICO 2. PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO.

3. Numero de hojas por planta alos45, 90 y 120 dias después del trasplante.

El nimero de hojas promedio por planta a los 45 dias fueron: T1 (Sheva) 11.87, T2
(Mbnica) 11.63, T3 (Banesto) 12.33, T4 (Sartilya) 12.27, T5 (Pristyla) 12.33, T6 (Syta)
12.20, T7 (Michagla) 12.47, T8 (Dominique) 13.07, T9 (Nemo netta) 12.20, T10 (Y ubal)
12.10.

En € andlisis de varianza, para € nimero de hojas por planta a los 45 dias (Cuadro 7) no

se presentaron diferencias significativas, entre |os tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 5.08 %.

Segun Nuez (1995), la iniciacion de las hojas se produce a intervalos de 2 — 3 dias, en
funcion de las condiciones ambientales. La produccion de hojas aumenta con lairradiacion

diariay latemperatura, siendo constantes cuando |as condiciones ambientales |o son.

El nimero de hojas promedio por planta a los 90 dias fueron: T1 (Sheva) 19.47, T2
(Ménica) 18.73, T3 (Banesto) 19.37, T4 (Sartilya) 19.13, T5 (Pristyla) 19.03, T6 (Syta)
19.13, T7 (Michagla) 17.90, T8 (Dominique) 20.57, T9 (Nemo netta) 20.27, T10 (Y ubal)
20.10.



En el andlisis de varianza, para €l nimero de hojas por planta a los 90 dias (Cuadro 7) las

diferencias entre | os tratamientos no fueron significativas.

El coeficiente de variacion fue 4.95 %.

ZABALA (2005) y MORENO (2008), manifiestan que la media genera para el nUmero de
hojas a los 90 después del transplante es de 18.94 y 21.00 hojas respectivamente, valores
dentro de cuales se encuentran los obtenidos en esta investigacion en donde se presento

una media genera de 19.37 hojas.

El nimero de hojas promedio por planta a los 120 dias fueron: T1 (Sheva) 22.80, T2
(Ménica) 22.90, T3 (Banesto) 21.13, T4 (Sartilya) 22.60, T5 (Pristyla) 22.63, T6 (Syta)
21.37, T7 (Michaela) 20.87, T8 (Dominique) 23.57, T9 (Nemo netta) 23.57, T10 (Y ubal)
22.94.

En e andlisis de varianza, para el niUmero de hojas por planta alos 120 dias (Cuadro 7) las

diferencias entre | os tratamientos no fueron significativas.

El coeficiente de variacion fue 5.00 %.

ZABALA (2005) y MORENO (2008), manifiestan que la media genera para el nimero de
hojas a los 120 después del trasplante es de 26.79 y 29.90 hojas respectivamente, valores
gue no concuerdan con los obtenidos en esta investigacion en donde se presento una
media general de 22.44 hojas, esto se debio a que a partir del tercer mes se presentaron en
la plantacion problemas fitosanitarios por 1o que se realizaron continuas podas de hojas
para favorecer la aireacion y evitar microclimas que promuevan € avance de la
enfermedad.

Nuez, (1995), cita que cuando los frutos empiezan a competir con las hojas jovenes por los
fotoasimilados, la velocidad de crecimiento de la hoja disminuye.
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CUADRO 7. ANALISIS DE VARIANZA NUMERO DE HOJAS POR PLANTA
A LOS 45,90 Y 120 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

FV GL SC CM Fisher Interpretacion

DDT Ca | 0,05 | 0,01

Repeticiones 2 0,15 0,07 0,19 | 3555 | 6,01 |ns

Tratamientos | 9 384 0,43 1,10 | 246 | 360 |ns
45 | Error 18 6,96 0,39

Total 29 10,95

Media 12.25

CV% 5.08

Repeticiones 2 0,95 0,47 052 | 355 | 601 |ns

Tratamientos | 9 16,73 1,86 202 | 246 | 3,60 |ns
90 | Error 18 16,55 0,92

Total 29 34,22

Media 19.37

CV% 4.95

Repeticiones 2 2,26 1,13 0,89 | 355 | 601 |ns

Tratamientos | 9 25,57 2,84 225 | 246 | 360 |ns
120 | Error 18 22,70 1,26

Total 29 50,52

Media 22.44

CV% 5.00

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
ns: no significativo

* . gignificativo
**  altamente significativo
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GRAFICO 3. NUMERO DE HOJAS POR PLANTA A LOS 45 DIAS DESPUES
DEL TRASPLANTE.
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GRAFICO 4. NUMERO DE HOJAS POR PLANTA A LOS 90 DIAS DESPUES
DEL TRASPLANTE.
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GRAFICO 5. NUMERO DE HOJAS POR PLANTA A LOS 120 DIAS DESPUES
DEL TRASPLANTE.

4. Alturadelaplantaalos45, 90 y 120 dias después del transplante.

Los valores promedios de la altura de la planta a los 45 dias fueron: T1 (Sheva) 65.36 cm,
T2 (Ménica) 56.42 cm, T3 (Banesto) 71.66 cm, T4 (Sartilya) 57.80 cm, T5 (Pristyla) 57.97
cm, T6 (Syta) 67.85 cm, T7 (Michagld) 62.59 cm, T8 (Dominique) 68.04 cm, T9 (Nemo
netta) 64.84 cm, T10 (Yubal) 66.41 cm.

En e andlisis de varianza, para la altura de la planta a los 45 dias después del trasplante

(Cuadro 8) presento diferencias altamente significativas entre los tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 7.04 %.

En la prueba de Tukey a 5 %, para la atura de la planta a los 45 dias después del
trasplante (Cuadro 9), presentaron 3 rangos. en €l rango “A” se ubico el tratamiento T3
(Banesto) con una media de 71.66 cm., mientras que en € rango “B” se ubicaron los
tratamientos: T2 (Monica) con una media de 56.42 cm., T4 (Sartilya) con 57.80 cm. y T5

(Pristyla) con 57.97 cm., los demés tratamientos se ubicaron en rangos intermedios.
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Los valores promedios de la altura de la planta alos 90 dias fueron: T1 (Sheva) 185.47 cm,
T2 (Monica) 177.95 cm, T3 (Banesto) 187.21 cm, T4 (Sartilya) 174.47 cm, T5 (Pristyla)
180.43 cm, T6 (Syta) 190.38 cm, T7 (Michaegla) 176.09 cm, T8 (Dominique) 189.83 cm,
T9 (Nemo netta) 187.30 cm, T10 (Y ubal) 181.85cm.

En e andlisis de varianza, para la altura de la planta a los 90 dias después del trasplante

(Cuadro 8) presento diferencias significativas entre |os tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 3.32 %.

En la prueba de Tukey a 5 %, para la dtura de la planta a los 90 dias después del
trasplante (Cuadro 10), presentd un rango: €l tratamiento que alcanzé mayor atura de la
planta fue T6 (Syta) con una media de 190.38 cm., ubicado en € rango “A” vy d
tratamiento que obtuvo menor alturafue T4 (Sartilya) con unamediade 174.47 cm.

Los valores promedios de la altura de la planta a los 120 dias fueron: T1 (Sheva) 243.65
cm, T2 (Ménica) 228.79 cm, T3 (Banesto) 239.93 cm, T4 (Sartilya) 229.90 cm, T5
(Pristyla) 234.30 cm, T6 (Syta) 239.89 cm, T7 (Michagla) 231.82 cm, T8 (Dominique)
244.44 cm, T9 (Nemo netta) 245.49 cm, T10 (Y ubal) 231.20 cm.

En el andlisis de varianza, para la altura de la planta a los 120 dias después del trasplante
(Cuadro 8) no se presentaron diferencias significativas entre | os tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 3.35 %.

A los 45 y 90 dias después del trasplante, las diferencias de altura entre los tratamientos
fueron atamente significativas y significativas respectivamente; mientras que a los 120
dias después del trasplante no presentaron diferencias significativas los tratamientos, o
cua indica la paulatina aclimatacion de los diferentes cultivares a las condiciones
ambientales de la zona, como lo sefidan Reigosa y Petrol (2003), las variaciones
ambientales ya sean ecolOgicas o fisioldgicas, conllevan a una variabilidad fenotipica
visible en laplanta, lacual puede ser debida ala existencia de diferencias genotipicas, a

ambiente o alainteraccién de ambas.
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ZABALA (2005) y MORENO (2008), manifiestan que lamedia general paralaaturadela
planta a los 90 dias fue de 122.20 cm y 164.64 cm respectivamente, y la media general
para la dtura a los 120 dias después del trasplante fue de 167.78 cm y 201.96 cm,
respectivamente a una densidad de siembra de 0.30 m y 0.20 m respectivamente; valores
gue no concuerdan con los obtenidos en esta investigacion en donde se presentd una
media general de 183.10 cm alos 90 dias y de 236.94 cm alos 120 dias empleando una
densidad de siembra de 0.22 m, analizando los resultados, se corrobora lo citado por
Jiménez y Carrillo (2001), que sefialan que a mayor densidad de siembra mayor atura de
planta; 1o cual indica que la densidad tiene efectos sobre € diametro del talo, ya que a

haber menor penetracion de luz provoca una elongacion del tallo. Van de Vooren (1986).

En nuestro medio, aturas superiores a los 2m constituyen un problema para la realizacion
de las labores del cultivo (podas, controles y especiamente la cosecha) ya que elevan los

costos de produccion.
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CUADRO 8. ANALISIS DE VARIANZA ALTURA DE LA PLANTA A LOS 45, 90

Y 120 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

Fisher

DDT FV GL SC CM Cal | 0,05 | 0,01 |Interpretacion

Repeticiones 2 34,81 1740 | 086 | 3,5 | 6,01 |ns

Tratamientos 9 696,84 | 7743 | 383 | 246 | 3,60 |**
45 |Error 18 364,12 | 20,23

Total 29 | 1095,77

Media 63.89

CV% 7.04

Repeticiones 2 256,07 | 128,03 | 346 | 355 | 6,01 |ns

Tratamientos 9 891,89 | 99,10 | 268 | 246 | 3,60 |*
90 |Error 18 | 66517 | 36,95

Total 29 | 1813,13

Media 183.10

CV% 3.32

Repeticiones 2 304,10 | 152,05 | 242 | 355 | 6,01 |ns

Tratamientos 9 1122,61 | 124,73 | 1,98 | 246 | 3,60 |ns
120 |Error 18 | 1132,38 | 62,91

Total 29 | 2559,09

Media 236.94

CV% 3.35

Fuente: Datos registrados.

Elaboracion: Siavichay, G. 2010

ns: no significativo
* . gignificativo

**  altamente significativo




LOS 45 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

CUADRO 9. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA ALTURA DE LA PLANTA A

CULTIVAR CODIGO MEDIA RANGO
Banesto T3 71,66 A
Dominique T8 68,04 AB

Syta T6 67,85 AB

Y ubal T10 66,41 AB

Sheva T1 65,36 AB

Nemo netta T9 64,84 AB

Michaela T7 62,59 AB
Pristyla T5 57,97
Sartilya T4 57,80
Monica T2 56,42

Fuente: Datos registrados.

Elaboracion: Siavichay, G. 2010

LOS 90 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

CUADRO 10. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA ALTURA DE LA PLANTA A

CULTIVAR CODIGO MEDIA RANGO
Syta T6 190,38 |A
Dominique T8 189,83 |A
Nemo netta T9 187,30 |A
Banesto T3 187,21 A
Sheva T1 18547 |A
Y ubal T10 181,85 |A
Pristyla T5 180,43 |A
Monica T2 17795 |A
Michaela T7 176,09 A
Sartilya T4 174,47 A

Fuente: Datos registrados.

Elaboracion: Siavichay, G. 2010

41
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TRATAMENTES

GRAFICO 6. ALTURA DE LA PLANTA A LOS 45 DIAS DESPUES DEL
TRASPLANTE.

GRAFICO 7. ALTURA DE LA PLANTA A LOS 90 DIAS DESPUES DEL
TRASPLANTE.
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GRAFICO 8. ALTURA DE LA PLANTA A LOS 120 DIAS DESPUES DEL
TRASPLANTE.

5. Diametro dd tallo alos 45, 90 y 120 dias después del transplante.

Los resultados promedios obtenidos para € diametro dd tallo a los 45 dias fueron: T1
(Sheva) 11.87 mm, T2 (Monica) 12.53 mm, T3 (Banesto) 11.96 mm, T4 (Sartilya) 11.89
mm, T5 (Pristyla) 11.73 mm, T6 (Syta) 12.21 mm, T7 (Michagla) 11.95 mm, T8
(Dominique) 13.46 mm, T9 (Nemo netta) 12.95 mm, T10 (Y ubal) 12.44 mm.

En e andlisis de varianza, para € diametro del tallo a los 45 dias después del trasplante

(Cuadro 11) no presento diferencias significativas entre |os tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 6.83 %.

Los resultados promedios obtenidos para € diametro del tallo a los 90 dias fueron: T1
(Sheva) 14.30 mm, T2 (Monica) 13.24 mm, T3 (Banesto) 12.60mm, T4 (Sartilya) 13.39
mm, T5 (Pristyla) 13.78 mm, T6 (Syta) 13.21 mm, T7 (Michagla) 13.81 mm, T8
(Dominique) 13.79 mm, T9 (Nemo netta) 13.69 mm, T10 (Yubal) 13.14 mm.

En e andlisis de varianza, para € diametro del tallo a los 90 dias después del trasplante

(Cuadro 11) present6 diferencias altamente significativas entre |os tratamientos.



El coeficiente de variacion fue 3.13 %.

En lapruebade Tukey al 5 %, parael diametro del tallo alos 90 dias después del trasplante
(Cuadro 12), present6 3 rangos. en € rango “A” se ubicé € tratamiento T1 (Sheva) con
una media de 14.30 mm, mientras que en € rango “B” se ubicd € tratamiento T3 (Banesto)

con unamedia de 12.60 mm, los demas tratamientos se ubicaron en rangos intermedios.

Los resultados promedios obtenidos para € didmetro del tallo a los 120 dias fueron: T1
(Sheva) 15.27 mm, T2 (Ménica) 14.19 mm, T3 (Banesto) 13.34 mm, T4 (Sartilya) 14.32
mm, T5 (Pristyla) 14.30 mm, T6 (Syta) 14.31 mm, T7 (Michagld) 14.50 mm, T8
(Dominique) 15.08 mm, T9 (Nemo netta) 14.49 mm, T10 (Y ubal) 14.31 mm.

En & andlisis de varianza, para € diametro del tallo alos 120 dias después del trasplante
(Cuadro 11) present6 diferencias significativas entre los tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 3.37 %.

En la prueba de Tukey a 5 %, para e diametro del tallo a los 120 dias después del
trasplante (Cuadro 13) presentaron 3 rangos: en €l rango “A” se ubicaron |os tratamientos:
T1 (Sheva) con 15.27 mm y T8 (Dominique) con 15.08 mm, mientras que en € rango “B”
se ubico € T3 (Banesto) con una media de 13.34 mm,; los demés tratamientos se ubicaron
en rangos intermedios.

ZABALA (2005) y MORENO (2008), manifiestan que la media general para e diametro
del tallo a los 90 dias fue de 16.86 mm y 14.70 mm respectivamente, y la media general
para € diametro a los 120 dias después del trasplante fue de 18.06 mm y 16.02 mm,
respectivamente; valores que no concuerdan con los obtenidos en esta investigacion en
donde se presentd una media general de 13.49 mm alos 90 diasy de 14.41 mm alos 120

dias.

Los promedios de temperatura diurna registrados durante varias semanas alcanzaron
valores superiores a los optimos para e cultivo de tomate (21 y 27°C), por 1o que los

bajos valores del didmetro del tallo en la presente investigacion puede ser influencia de
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esta variacion como lo cita Nuez (1995), la velocidad de elongacion del tallo aumenta
generalmente con la temperatura , dando lugar a tallos mas delgados y débiles con una
mayor proporcion de tejido parénquimatico y agua, otro factor que induce un aumento en

la elongacion del tallo es un descenso en lailuminacion.

CUADRO 11. ANALISISDE VARIANZA DIAMETRO DEL TALLOA LOS 90Y 120
DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

Fisher
DDT FV GL SC CM Cal | 0,05 | 0,01 |Interpretacion

Repeticiones 2 11,45 5,72 811 | 355 | 6,01 |**

Tratamientos | 9 8,26 0,92 1,30 | 246 | 3,60 |ns

45 | Error 18 12,70 0,71
Total 29 32,41
Media 12.30
CV% 6.83

Repeticiones 2 21,79 10,90 |61,22| 355 | 6,01 |**

Tratamientos 9 6,13 0,68 3,83 | 2,46 3,60 |[**

90 |[Error 18 3,20 0,18
Total 29 31,13
Media 13.39
CV% 3.13

Repeticiones 2 18,71 935 [39,75| 35 | 601 |**

Tratamientos 9 7,29 0,81 344 | 2,46 3,60 |*

120 |Error 18 4,24 0,24
Total 29 30,23
Media 14.41
CV% 3.37

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
ns: no significativo

* . gignificativo

**  altamente significativo
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CUADRO 12. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DIAMETRO DEL TALLO A LOS
90 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

CULTIVAR CODIGO MEDIA RANGO
Sheva T1 14,30 A
Michaela T7 13,81 AB
Dominique T8 13,79 AB
Pristyla T5 13,78 AB
Nemo netta T9 13,69 AB
Sartilya T4 1339 |AB
Monica T2 13,24 AB
Syta T6 13,21 AB
Y ubal T10 13,14 AB
Banesto T3 12,60 B

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010

CUADRO 13. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DIAMETRO DEL TALLO A LOS
120 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

CULTIVAR CODIGO MEDIA RANGO
Sheva T1 15,27 A
Dominique T8 15,08 A
Michaela T7 14,50 AB
Nemo netta T9 14,49 AB
Sartilya T4 14,32 AB
Syta T6 14,31 AB
Y ubal T10 14,31 AB
Pristyla T5 14,30 AB
Monica T2 14,19 AB
Banesto T3 13,34 B

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
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GRAFICO 9. DIAMETRO DEL TALLO A LOS 45 DIAS DESPUES DEL
TRASPLANTE.

GRAFICO 10. DIAMETRO DEL TALLO A LOS 90 DIAS DESPUES DEL
TRASPLANTE.
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GRAFICO 11. DIAMETRO DEL TALLO A LOS 120 DIAS DESPUES DEL
TRASPLANTE.

6. Dias alafloracion.

L os valores promedios obtenidos para dias ala floracion fueron: T1 (Sheva) 35.33 dias, T2
(Mobnica) 41.33 dias, T3 (Banesto) 33.33 dias, T4 (Sartilya) 35.00 dias, T5 (Pristyla) 35.00
dias, T6 (Syta) 38.00 dias, T7 (Michagla) 41.67 dias, T8 (Dominique) 35.33 dias, T9
(Nemo netta) 35.00 dias, T10 (Y ubal) 36.00 dias.

En e andlisis de varianza, para dias a la floracién (Cuadro 14) se observod diferencias
altamente significativas entre | os tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 5.57%.

En la prueba de Tukey a 5 %, para los dias a la floracion (Cuadro 15) presentaron 3
rangos, en el rango “A” se ubicaron los tratamientos: T7 (Michaela) con 41.67 diasy T2
(Monica) con 41.33 dias desde € trasplante hasta la aparicion del primer ramillete floral,
esto significa que son los més tardios; mientras que en € rango “B” se ubicaron los
tratamientos: T1 (Sheva) con 35.33 dias, T8 (Dominique) con 35.33 dias, T4 (Sartilya) con
35.00 dias, T5 (Pristyla) con 35.00 dias, T9 (Nemo netta) con 35.00 dias y T3 (Banesto)
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con 33.33 dias, siendo los tratamientos mas precoses, |os demés tratamientos se ubicaron

en rangos intermedios.

Segiin MORENO (2008), |la media general para los dias a la floracion es de 48.13 dias,
mientras que en esta investigacion se obtuvo una media de 36.60 dias, 1o que indica que los
cultivares estudiados presentaron un adelanto de 11.53 dias a inicio de la floracion con

respecto alos anteriores.

En la floracion, la temperatura tiene una importancia fundamental en la velocidad de
desarrollo de las flores después de su iniciacion. Asi las flores se desarrollan mas de prisaa
una temperatura media de 20°C que a 16°C y ademas promueve una floracion mas

temprana en la segundainflorescencia. (Calvert, 1964).

CUADRO 14. ANALISISDE VARIANZA PARA DIASA LA FLORACION.

Fisher I nterpretacion
FV GL SC CM Cal | 0,05 | 0,01
Repeticiones 2 2,40 1,20 0,29 | 355 | 6,01 |ns
Tratamientos 9 215,87 2399 | 576 | 246 | 3,60 |**
Error 18 74,93 4,16
Total 29 293,20
Media 36.60
CV% 5.57

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
ns: no significativo

* . gignificativo
**  altamente significativo
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CUADRO 15. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DIASA LA FLORACION.

CULTIVAR CODIGO MEDIA RANGO
Michaela 7 41,67 A
Monica 2 41,33 A
Syta 6 38,00 AB
Y ubal 10 36,00 AB
Sheva 1 35,33 B
Dominique 8 35,33 B
Sartilya 4 35,00 B
Pristyla 5 35,00 B
Nemo netta 9 35,00 B
Banesto 3 33,33 B

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010

TRATAMENTCS

GRAFICO 12. DIAS A LA FLORACION.
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7. Dias al aparecimiento del segundo al noveno ramilletefloral.

Los resultados promedios obtenidos para la aparicion desde € segundo hasta € noveno
ramillete flora fueron: T1 (Sheva) 10.50 dias, T2 (Mdnica) 9. 83 dias, T3 (Banesto) 10.83
dias, T4 (Sartilya) 10.00 dias, T5 (Pristyla) 9.57 dias, T6 (Syta) 10.33 dias, T7 (Michaela)
10.23 dias, T8 (Dominique) 9.17 dias, T9 (Nemo netta) 9.67 dias, T10 (Yubal) 10.00 dias.

En e andisis de varianza, para la aparicion desde € segundo hasta el noveno ramillete

floral (Cuadro 16) las diferencias entre |os tratamientos fueron significativas.

El coeficiente de variacion fue 4.51%.

En laprueba de Tuckey al 5% parala aparicion desde el segundo hasta el noveno ramillete
floral, (Cuadro 17) presentaron 3 rangos, en € rango “A” se ubicaron los tratamientos T3
(Banesto) con 10.83 diasy T1 (Sheva) con 10.50 dias promedios entre la aparicion desde
el segundo hasta € noveno ramillete, mientras que en el rango “B” se ubico e tratamiento

T8 (Dominique) con 9.17 dias, |os demés tratamientos se ubicaron en rangos intermedios.

Para MORENO (2008), la media general de la aparicion desde € segundo a noveno
ramillete floral es de 11.10 dias, resultado que no difiere en mucho del obtenido en la

presente investigacion, cuya mediafue de 10.01 dias.

Seguin Nuez (1995), & nuamero de flores formado en la segunda inflorescencia 'y siguientes
resulta afectado por las condiciones de desarrollo posterior de la planta. El periodo de
sensibilidad de cada inflorescencia varia en funcién de la temperatura y, probablemente de
otros factores que afectan la velocidad de crecimiento de la planta.
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CUADRO 16. ANALISIS DE VARIANZA DIAS AL APARECIMIENTO DEL
SEGUNDO AL NOVENO RAMILLETE FLORAL.

Fisher I nterpretacion
FV GL SC CM Ca | 0,05 | 0,01
Repeticiones 2 0,63 0,32 155 | 355 | 601 |ns
Tratamientos| 9 6,39 0,71 348 | 246 | 360 |*
Error 18 3,67 0,20
Total 29 10,69
Media 10.01
CV% 4.51

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
ns: no significativo

* . gignificativo
**  altamente significativo

CUADRO 17. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DIAS AL APARECIMIENTO
DEL SEGUNDO AL NOVENO RAMILLETE FLORAL.

CULTIVAR CODIGO MEDIA RANGO
Banesto T3 10,83 A
Sheva T1 10,50 A
Syta T6 10,33 AB
Michaela T7 10,23 AB
Y ubal T10 10,00 AB
Sartilya T4 1000 [AB
Monica T2 9,83 AB
Nemo netta T9 9,67 AB
Pristyla T5 9,57 AB
Dominique T8 9,17 B

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
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GRAFICO 13. DIAS AL APARECIIENTO DEL SEGUNDO AL NOVENO
RAMILLETE FLORAL.

8. Distancia entreracimos flor ales.

Las distancias promedio entre racimos florales fueron: T1 (Sheva) 23.70 cm, T2 (Monica)
23.39 cm, T3 (Banesto) 23.80 cm, T4 (Sartilya) 21.75 cm, T5 (Pristyla) 23.40 cm, T6
(Syta) 23.78 cm, T7 (Michaela) 23.99 cm, T8 (Dominique) 22.64 cm, T9 (Nemo netta)
23.52 cm, T10 (Yubal) 23.12 cm.

En e andisis de varianza, para la distancia entre racimos florales (Cuadro 18) presento

diferencias altamente significativas paralos tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 1.72 %.

En la prueba de Tukey a 5 %, para la distancia entre racimos floraes (Cuadro 19)
presentaron 4 rangos, en € rango “A” se ubico € tratamiento: T7 (Michaela) con 23.99
cm, mientras que en el rango “C” se ubicd e tratamiento T4 (Sartilya) con 21.75 cm, los

demés tratamientos se ubicaron en rangos intermedios.



La media genera de la distancia entre racimos en la presente investigacion fue de 23.31
cm, este resultado concuerda con € resultado sefidado por MORENO (2008), cuya

investigacion presentd unamediade 23.15 cm.

En la presente investigacion pese a que la densidad de plantacion fue la misma paralos 10
tratamientos, estos presentaron diferentes distancias entre racimos florales ya que como lo
explicaVan de Vooren (1986), la densidad tiene efectos sobre el diametro del tallo, porque
la menor penetracion de luz, provoca una elongacion del tallo y por o tanto mayor altura

delaplanta.

Seguin lo citado por Casierra-Posada y Moreno (2007), la capacidad de un organismo de
producir fenotipos diferentes, en respuesta a cambios en e ambiente se denomina
plasticidad fenotipica; es asi como las plantas pueden manifestar agjustes en sus
caracteristicas morfol dgicas o fisiol 6gicas en respuesta a una variacion en la disponibilidad
de recursos (fertilidad, temperatura, luminosidad, etc). Estos agjustes facilitan la
aclimatacion de las plantas a condiciones ambientales cambiantes o contrastantes, con lo

gue se consigue un incremento en su capacidad competitiva.

CUADRO 18. ANALISIS DE VARIANZA PARA DISTANCIA ENTRE RACIMOS

FLORALES.
Fisher I nterpretacion
FV GL SC CM Cal | 0,05 | 0,01
Repeticiones 2 2,67 1,33 826 | 355 | 601 |**
Tratamientos| 9 12,13 1,35 835 | 246 | 3,60 |**
Error 18 2,90 0,16
Total 29 17,70
Media 23.31
CV% 172

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
ns: no significativo

* : significativo
** - altamente significativo



FLORALES.
CULTIVAR CODIGO MEDIA RANGO
Michaela T7 23,99 A
Banesto T3 23,80 AB
Syta T6 2378 |AB
Sheva T1 23,70 AB
Nemo netta 19 23,52 AB
Pristyla T5 2340 |AB
Monica T2 23,39 AB
Y ubal T10 23,12 AB
Dominique T8 22,64 BC
Sartilya T4 21,75 C

Fuente: Datos registrados.

Elaboracion: Siavichay, G. 2010

GRAFICO N° 14. DISTANCIA ENTRE RACIMOS FLORALES.
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CUADRO 19. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DISTANCIA ENTRE RACIMOS
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9. NUmer o de frutos por racimo/planta.

L os resultados promedios obtenidos para el nimero de frutos por racimo/ plantafueron: T1
(Sheva) 5.78 frutos, T2 (Monica) 5.50 frutos, T3 (Banesto) 4.99 frutos, T4 (Sartilya) 4.27
frutos, T5 (Pristyla) 4.84 frutos, T6 (Syta) 5.67 frutos, T7 (Michaela) 5.36 frutos, T8
(Dominique) 5.69 frutos, T9 (Nemo netta) 5.76 frutos, T10 (Yubal) 5.78 frutos.

En el andlisis de varianza, para el nimero de frutos por racimo/planta (Cuadro 20) presento

diferencias altamente significativas paralos tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 4.19 %.

En la prueba de Tukey al 5 %, para € nimero de frutos por racimo/planta (Cuadro 21)
presentaron 6 rangos, en el rango “A” se ubicaron los tratamientos: T1 (Sheva) con 5.78
frutos, T10 (Yubal) con 5.78 frutos, T9 (Nemo netta) con 5.76 frutos, T8 (Dominique) con
5.69 frutos y T6 (Syta) con 5.67 frutos, mientras que en € rango “D” se ubico €
tratamiento T4 (Sartilya) con 4.27 frutos, los demas tratamientos se ubicaron en rangos
intermedios.

Lamediageneral obtenidaen este ensayo de 5.36 frutos por planta es ligeramente superior
a los vaores sefialados por ZABALA (2005) y MORENO (2008), que fueron de 4.85 y
4.74 frutos respectivamente.

Este parametro es muy importante al momento de determinar que cultivar escoger, ya que
los cultivares que presentan mayor nimero de frutos no son los que obtienen los mayores
rendimientos por planta, esto se debe a que no todos | os frutos alcanzan un pleno desarrollo
como lo corrobora Nuez (1995), quién indica que €& hecho que una variedad presente
muchos frutos por racimo va a repercutir en la mayoria de los casos en una perdida de

uniformidad.
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CUADRO 20. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL NUMERO DE FRUTOS POR
RACIMO/PLANTA.

Fisher I nterpretacion
FV GL SC CM Ca | 0,05 | 0,01
Repeticiones 2 0,81 0,40 801 | 355 | 601 |**
Tratamientos| 9 6,96 0,77 |1533| 2,46 | 3,60 |**
Error 18 0,91 0,05
Total 29 8,68
Media 5.36
CV% 4.19

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
ns: no significativo

* . gignificativo
**  altamente significativo

CUADRO 21. PRUEBA DE TUKEY AL 5%, PARA EL NUMERO DE FRUTOS POR
RACIMO/PLANTA.

CULTIVAR CODIGO MEDIA RANGO
Sheva T1 578  |A
Y ubal T10 5,78 A
Nemo netta 19 5,76 A
Dominique T8 5,69 A
Syta T6 5,67 A
Monica T2 5,50 AB
Michaela T7 5,36 ABC
Banesto T3 4,99 BC
Pristyla T5 4,84 CD
Sartilya T4 4,27 D

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
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GRAFICO 15. NUMERO DE FRUTOS POR RACIMO/PLANTA.

10. NuUmer o de frutos dominados por racimo/planta.

Los resultados promedios obtenidos para € numero de frutos dominados por racimo/
planta fueron: T1 (Sheva) 1.57 frutos, T2 (Monica) 1.98 frutos, T3 (Banesto) 1.93 frutos,
T4 (Sartilya) 1.72 frutos, T5 (Pristyla) 1.45 frutos, T6 (Syta) 1.44 frutos, T7 (Michaela)
1.84 frutos, T8 (Dominique) 2.17 frutos, T9 (Nemo netta) 1.67 frutos, T10 (Yubal) 1.75

frutos.

En el andlisis de varianza, para el nimero de frutos dominados por racimo/planta (Cuadro

22) presentd diferencias altamente significativas paralos tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 9.78 %.

En la prueba de Tukey a 5 %, para € numero de frutos dominados por racimo/planta
(Cuadro 23) presentaron 5 rangos, en € rango “A” se ubicé € tratamiento: T8
(Dominique) con 2.17 frutos, mientras que en el rango “C” se ubicaron los tratamientos T5
(Pristyla) con 1.45 frutosy T6 (Syta) con 1.44 frutos, los demas tratamientos se ubicaron

en rangos intermedios.
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En la presente investigacion la media general del nimero de frutos dominados por racimo
de 1.75 frutos super6 ligeramente a los manifestados por ZABALA (2005) y MORENO
(2008) cuyos valores fueron de 1.22 y 1.18 frutos respectivamente.

En la investigacion redlizada por MORENO (2008), € cultivar que presentd e mayor
numero de frutos dominados por racimo fue Dominique con un promedio de 1.51 frutos,
este resultado corrobora el obtenido en la presente investigacion, en la cua e cultivar

Dominique (T8) también fue el que mayor nimero de frutos dominados mostré con 2.17.

La presencia de frutos dominados esta relacionada a factores como: Competencia, cuando
el suministro de asimilados es limitante, e crecimiento de un racimo en fructificacion
puede suprimir la floracion de los racimos siguientes Nuez (1995). Posicion de los frutos
en el racimo, en la mayoria de los cultivares el tamarfio final del fruto esta relacionado con
su posicién en la inflorescencia, pues tanto €l crecimiento del fruto como la acumulacion
de almidon en los frutos proximales es mayor que en los distales Nuez (1995). Diferentes
estadios de desarrollo reproductivo, en una sola inflorescencia los estadios de desarrollo
reproductivo pueden incluir a mismo tiempo pequefios frutos, flores abiertas y yemas
florales cerradas. Antherton y Harris, (1986).

CUADRO 22. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL NUMERO DE FRUTOS
DOMINADOS POR RACIMO/PLANTA.

Fisher I nter pretacion
FV GL SC CM Cal | 0,05 | 0,01
Repeticiones 2 0,17 008 |28 | 355 | 601 |ns
Tratamientos 9 1,50 0,17 567 | 246 | 3,60 |**
Error 18 0,53 0,03
Total 29 2,20
Media 1.75
CV% 9.78

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
ns: no significativo

* . gignificativo
** - altamente significativo



CUADRO 23. PRUEBA DE TUKEY AL 5%, PARA EL NUMERO DE FRUTOS
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GRAFICO 16. NUMERO DE FRUTOS DOMINADOS POR RACIMO/PLANTA.

DOMINADOS POR RACIMO/PLANTA.

CULTIVAR CODIGO MEDIA RANGO
Dominique T8 217 A
Monica T2 1,98 AB

Banesto T3 1,93 ABC
Michaela T7 1,84 ABC
Y ubal T10 1,75 ABC
Sartilya T4 1,72 ABC
Nemo netta T9 1,67 ABC
Sheva T1 1,57 BC
Pristyla T5 1,45 C
Syta T6 1,44 C

Fuente: Datos registrados.

Elaboracion: Siavichay, G. 2010
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11. Forma dedl fruto.
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De acuerdo alos resultados obtenidos en la investigacion e interpretados en base ala Tabla

2, los cultivares obtuvieron una valoracion de 3, que es interpretada como Achatada.

(Cuadro 24).

Segun lo citado por Nuez (1995), la calidad externa es una caracteristica esencial atener en

cuenta y tan importante como la productividad del cultivar utilizado. Cualidades como

uniformidad en la forma y color son exigidas para cada variedad en funciéon de las

exigencias del mercado a que se va a destinar € producto. En nuestro medio la forma del

fruto més apreciada en el mercado local, es la Achatada (Anexo 4).

CUADRO 24: FORMA DEL FRUTO EN LOSDISTINTOS TRATAMIENTOS.

D. D.
POLAR |ECUATORIAL
TRATAMIENTO| (mm) (mm) INTERPRETACION| PUNTAJE
T1 48,24 60,72 ACHATADO 3
T2 48,72 61,06 ACHATADO 3
T3 48,50 61,00 ACHATADO 3
T4 50,46 62,60 ACHATADO 3
T5 51,43 64,12 ACHATADO 3
T6 51,02 63,54 ACHATADO 3
T7 49,40 64,49 ACHATADO 3
T8 48,20 61,68 ACHATADO 3
T9 47,80 60,76 ACHATADO 3
T10 48,92 61,06 ACHATADO 3

Fuente: Datos registrados.

Elaboracion: Siavichay, G. 2010
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GRAFICO 17. FORMA DEL FRUTO.

12. Dias a la cosecha.

L os valores promedios obtenidos para dias a la cosecha fueron: T1 (Sheva) 110.61 dias, T2
(Monica) 111.33 dias, T3 (Banesto) 109.67 dias, T4 (Sartilya) 109.94 dias, T5 (Pristyla)
111.33 dias, T6 (Syta) 111.33 dias, T7 (Michagla) 112.00 dias, T8 (Dominique) 109.72
dias, T9 (Nemo netta) 109.44 dias, T10 (Yubal) 110.83 dias.



En e andlisis de varianza, para dias a la cosecha (Cuadro 25) no presentd diferencias

altamente significativas para | os tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 1.12 %.

La media general en este ensayo de 110.62 dias, fue menor a las mencionadas por
ZABALA (2005) y MORENO (2008), que presentaron valores de 140.60 y 116.99 dias
respectivamente; lo que indica que en genera los cultivares objeto de |a presente

investigacion fueron mas precoces con 29.98 y 6.37 dias respectivamente.

Al analizar las variables dias a inicio de la floracion y dias al inicio de la cosecha,
determinamos que tienen un relacién directamente proporciona en cuanto a tiempo, esto
lo corrobora Nuez (1995) que indica que la diferenciacion y desarrollo de la flor
congtituyen etapas previas a la fructificacion y, en consecuencia, todos los factores que
afectan a la floracion pueden influir sobre la precocidad, rendimiento y calidad de los

frutos.

CUADRO 25. ANALISISDE VARIANZA PARA DIASA LA COSECHA.

Fisher I nter pretacion
FV GL SC CM Cal | 0,05 | 0,01
Repeticiones 2 79,39 39,70 |2586| 355 | 6,01 |**
Tratamientos 9 21,09 2,34 153 | 246 | 3,60 |ns
Error 18 27,63 1,53
Total 29 128,11
Media 110.62
CV% 112

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
ns: no significativo

* : dgnificativo

** . dtamente significativo
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GRAFICO 18. DIAS A LA COSECHA.

13. Duracion de la cosecha.

Los resultados promedios obtenidos para la duracién de la cosecha fueron: T1 (Sheva)
93.39 dias, T2 (Ménica) 92.67 dias, T3 (Banesto) 94.33 dias, T4 (Sartilya) 94.06 dias, T5
(Pristyla) 92.67 dias, T6 (Syta) 92.67 dias, T7 (Michagla) 92.00 dias, T8 (Dominique)
94.28 dias, T9 (Nemo netta) 94.56 dias, T10 (Yubal) 93.17 dias.

En e andlisis de varianza, para la duracion de la cosecha (Cuadro 26) no presentd

diferencias significativas paralos tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 1.33 %.

La media general de duracion de la cosecha en esta investigacion de 93.38 dias, es menor
con 6.21 dias a la sefidlada por MORENO (2008), quien en su investigacion presenté una
media genera de 99.59 dias.

Seguin la Asociacion de Agronomos Indigenas del Cafiar, AAIC (2003), €l nimero de dias
transcurridos desde € transplante hasta la cosecha va de 90 a 100 dias, y esta sujeta a

factores como temperatura, luminosidad y produccion de etileno.
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CUADRO 26. ANALISIS DE VARIANZA PARA DURACION DE LA COSECHA.

Fisher I nter pretacion
FV GL SC CM Cal | 0,05 | 0,01
Repeticiones 2 79,39 39,70 |2586| 355 | 6,01 |**
Tratamientos 9 21,09 2,34 153 | 246 | 3,60 |ns
Error 18 27,63 1,53
Total 29 128,11
Media 93.38
CV% 1.33

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
ns: no significativo

* . gignificativo
**  altamente significativo
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GRAFICO 19. DURACION DE LA COSECHA.

14. Peso ddl fruto.

Los resultados promedios obtenidos para €l peso del fruto fueron: T1 (Sheva) 134.41 gr.,
T2 (Ménica) 134.35 gr., T3 (Banesto) 141.24 gr., T4 (Sartilya) 153.87 gr., T5 (Pristyla)



67

159.02 gr., T6 (Syta) 154.02 gr., T7 (Michagla) 137.43 gr., T8 (Dominique) 133.93 gr., T9
(Nemo netta) 135.53 gr., T10 (Yubal) 132.73 gr.

En € andisis de varianza, para € peso de fruto (Cuadro 27) presentd diferencias
altamente significativas para | os tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 3.39 %.

En la prueba de Tukey a 5 %, para el peso del fruto (Cuadro 28) presentaron 4 rangos, en
el rango “A” se ubico d tratamiento T5 (Pristyla) con 159.00 gramos, mientras que en €l
rango “C” se ubicaron los tratamientos. T7 (Michaela) con 137.43 gramos, T9 (Nemo
netta) con 135.53 gramos, T1 (Sheva) con 134.41 gramos, T2 (Médnica) con 134.35
gramos, T8 (Dominique) con 133.93 y T10 (Yuba) con 132.73 gramos, los demas
tratamientos se ubicaron en rangos intermedios.

De acuerdo a la informacion expuesta por las casas productoras de las semillas de los
cultivares estudiados en la presente investigacion los pesos promedio son: Sheva (T1)
produce frutos de 190 a 230 gramos, Monica (T2) de 180 a 220 gramos, Banesto (T3) de
150 a 180 gramos, Sartilya (T4) de 200 a 220 gramos, Pristyla (T5) de 200 a 220 gramos,
Syta (T6) de 250 gramos, Michagla (T7) de 190-250 gramos, Dominique (T8) 130 a 200
gramos, Nemo netta (T9) de 160 a 200 gramosy Y ubal (T10) de 140 a 220 gramos.

En base a los resultados obtenidos en la presente investigacion € tratamiento 8
(Dominique) con un peso promedio de 133.93 gramos, es e gque se encuentra dentro de los
pardmetros de peso de fruto indicados por su casa productora gue son de 130 a 200
gramos, siendo e cultivar que megor se aclimaté a las condiciones de la zona, este
resultado es corroborado por las investigaciones reaizadas por ZABALA (2005) y
MORENO (2008), cuyos pesos promedio del fruto en e mencionado cultivar fueron de
143.7 gramos y 131.7 gramos respectivamente. En los demaés cultivares los valores de peso
son menores a los mencionados por las casas productoras, 10 que indica una menor

aclimataci on.
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Nuez (1995), indica que los cultivares comerciales de tomate crecen a partir de un ovario
de 5 — 10 mg y alcanzan, en la madurez, un peso de 5 a 500 gramos en funcién de la

variedad y las condiciones de desarrollo.

CUADRO 27. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PESO DEL FRUTO.

Fisher I nter pretacion

FV GL SC CM Cal | 0,05 | 0,01
Repeticiones 2 693,83 | 346,91 |1502| 355 | 6,01 |**
Tratamientos| 9 2712,92 | 301,44 |13,05| 2,46 | 3,60 |**

Error 18 415,71 23,09
Total 29 3822,46

Media 141,65

CV% 3,39

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
ns: no significativo

* . gignificativo
**  altamente significativo

CUADRO 28. PRUEBA DE TUKEY AL 5%, PARA EL PESO DEL FRUTO.

CULTIVAR CODIGO MEDIA RANGO
Pristyla T5 15000 |A

Syta T6 154,00 |AB

Sartilya T4 153,87 |AB
Banesto T3 141,24 BC
Michaela T7 137,43 C
Nemo netta 19 135,53 C
Sheva T1 134,41 C
Monica T2 134,35 C
Dominique T8 133,93 C
Y ubal T10 132,73 C

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
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GRAFICO 20. PESO DEL FRUTO.

15. Dias al mostrador .

Los resultados promedios obtenidos para dias a mostrador fueron: T1 (Sheva) 15.33 dias,
T2 (Monica) 17.17 dias, T3 (Banesto) 14.50 dias, T4 (Sartilya) 9.50 dias, T5

(Pristyla) 10.83 dias, T6 (Syta) 15.33 dias, T7 (Michagla) 18.00 dias, T8 (Dominique)
12.17 dias, T9 (Nemo netta) 14.33 dias, T10 (Y ubal) 17.00 dias.

En e andlisis de varianza, para dias a mostrador (Cuadro 29) presenté diferencias

altamente significativas para | os tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 13.45 %.

En laprueba de Tukey a 5 %, paradias a mostrador (Cuadro 30) presentaron 7 rangos, en
el rango “A” se ubicd € tratamiento T7 (Michagla) con 18.00 dias, mientras que en €
rango “D” se ubico € tratamiento T4 (Sartilya) con 9.50 dias, los demaés tratamientos se

ubicaron en rangos intermedios.

La media genera de los dias a mostrador en este ensayo de 14.42 dias superacon 7. 42 'y
4.52 dias a los resultados sefiadados por ZABALA (2005) y MORENO (2008), cuyos
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valores para este indicador fueron de 7.00 dias y 9.90 dias respectivamente, determinando
asi que los frutos de los cultivares objeto de esta investigacion presentaron mayor

durabilidad, caracteristicaimportante para su comercializacion y consumo.

De acuerdo a los resultados obtenidos en esta investigacion todos |os cultivares presentaron
larga vida a mostrador, pues superaron los promedios en cuanto a este parametro de otras
investigaciones, esto se debe entre otros aspectos, a que los cultivares de acuerdo a la
informacion dada por sus caras productoras poseen genes de maduracion ( gen rin 'y gen
nor), que segun lo citado por Nuez (1995), son los responsables de que los frutos presenten
la ventgja de su larga vida en estanteria y su capacidad para soportar transporte a largas

distancias, aungue también suelen tener defectos de calidad en cuanto a coloracion y sabor.

CUADRO 29. ANALISIS DE VARIANZA PARA DIASAL MOSTRADOR.

Fisher I nter pretacion
FV GL SC CM Cal | 0,05 | 0,01
Repeticiones 2 16,82 8,41 224 | 355 | 601 |ns
Tratamientos 9 212,54 2362 | 628 | 246 | 3,60 |**
Error 18 67,68 3,76
Total 29 297,04
Media 14,42
CV% 13.45

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
ns: no significativo
* . gignificativo
** . altamente significativo



CUADRO 30. PRUEBA DE TUKEY AL 5%, PARA DIASAL MOSTRADOR.

CULTIVAR CODIGO MEDIA RANGO
Michaela T7 1800 |A
Monica T2 17,17 AB
Y ubal T10 17,00 AB
Syta T6 1533 |ABC
Sheva T1 15,33 ABC
Banesto T3 14,50 ABCD
Nemo netta 19 14,33 ABCD
Dominique T8 12,83 BCD
Pristyla T5 10,83 CD
Sartilya T4 9,50 D

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
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GRAFICO 21. DIASAL MOSTRADOR.
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16. Hombr os ver des.

Los valores promedios del nimero total de frutos con hombros verdes fueron: T1 (Sheva)
53.67, T2 (Mdnica) 57.33, T3 (Banesto) 0.00, T4 (Sartilya) 0.00, T5 (Pristyla) 2.33, T6
(Syta) 32.67, T7 (Michaela) 49.00, T8 (Dominique) 63.33, T9 (Nemo netta) 56.67, T10
(Yubal) 59.00.

En € andlisis de varianza, para nimero total de frutos con hombros verdes (Cuadro 31)
presento diferencias altamente significativas para | os tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 13.97 %.

En la prueba de Tukey a 5 %, para el nimero total de frutos con hombros verdes (Cuadro
32) presentaron 3 rangos, en el rango “A” se ubicaron los tratamientos. T8 (Dominique)
con 63.33, T10 (Yubal) con 59.00, T2 (Monica) con 57.33, T9 (Nemo netta) con 56.67, T1
(Sheva) con 53.67 y T7 (Michaela) con 49.00, en € rango “B” se ubico € tratamiento T6
(Syta) con 32.67, mientras que en €l rango “C” se ubicaron los tratamientos. T5 (Pristyla)
con 2.33, T4 (Sartilya) con 0.00 y T3 (Banesto) con 0.00.

El porcentgje de hombros verdes presentados en este ensayo fue de: 17.89 % en & T1
(Sheva), 19.11 % en d T2 (Mbnica), 0.00 % en e T3 (Banesto), 0.00 % en € T4 (Sartilya),
0.78 % en e T5 (Pristyla), 10.89 % en el T6 (Syta), 16.33% end T7 (Michagla), 21.11 %
en el T8 (Dominique), 18.89 % en & T9 (Nemo netta) y 19.67 % en e T10 (Y ubal).

Seguin Howard (2010), los hombros verdes pueden resultar de la prolongada exposicion de
la fruta a altas temperaturas durante las etapas de maduracién, que influye en la lenta

descomposicion de la clorofila de los hombros del fruto del tomate.
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CUADRO 31. ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO TOTAL DE FRUTOS
CON HOMBROS VERDES AL FINAL DE LA COSECHA.

Fisher I nterpretacion

FV GL SC CM Cal | 0,05 | 0,01
Repeticiones 2 460,80 230,40 | 844 | 355 | 6,01 |**
Tratamientos| 9 19069,20 | 2118,80 | 77,64 | 2,46 | 3,60 |**

Error 18 491,20 27,29
Total 29 20021,20

Media 37,40

CV% 13,97

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
ns: no significativo

* . gignificativo
**  altamente significativo

CUADRO 32. PRUEBA DE TUKEY AL 5%, PARA NUMERO TOTAL DE FRUTOS
CON HOMBROS VERDES AL FINAL DE LA COSECHA.

CULTIVAR CODIGO MEDIA RANGO
Dominique T8 63,33 A
Y ubal T10 59,00 A
Monica T2 57,33 A
Nemo netta 19 56,67 A
Sheva T1 53,67 A
Michagla T7 49,00 A
Syta T6 32,67 B

Pristyla T5 2,33 C

Sartilya T4 0,00 C

Banesto T3 0,00 C

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
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GRAFICO 22. NUMERO TOTAL DE FRUTOS CON HOMBROS VERDES AL
FINAL DE LA COSECHA.

17. Rendimiento por planta.

L os resultados promedios obtenidos para e rendimiento por planta fueron: T1 (Sheva) 5.84
Kg., T2 (Monica) 6.51 Kg., T3 (Banesto) 6.32 Kg, T4 (Sartilya) 6.47 Kg, T5 (Pristyla)
7.00 Kg, T6 (Syta) 7.36 Kg, T7 (Michaela) 6.38 Kg, T8 (Dominique) 6.34 Kg, T9 (Nemo
netta) 6.55 Kg, T10 (Yubal) 6.45 Kg.

En el andlisis de varianza, para el rendimiento por planta (Cuadro 33) presento diferencias

altamente significativas para | os tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 5.07 %.

En la prueba de Tukey a 5 %, para e rendimiento por planta (Cuadro 34) presentaron 5
rangos, en el rango “A” se ubico d tratamiento: 6 (Syta) con 7.36 Kg, y fue € que alcanzd
mayor rendimiento entre los cultivares; mientras que e tratamiento que obtuvo menor
rendimiento fue 1 (Sheva) con 5.84 Kgy seubicé en € rango “C”, los demas tratamientos
se ubicaron en rangos intermedios. Al representar esta variable la capacidad productiva y
de aclimatacion de un cultivar alas condiciones en las que se desarrollo determinamos que
el cultivar Syta (T6) es e que mgor se aclimatd y Sheva (T1) € que menor gado de

aclimatacion presento.
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En estainvestigacion la media general de rendimiento por planta fue de 6.52 Kg, valor que

se encuentra dentro del rango establecido por las investigaciones de ZABALA (2005) y
MORENO (2008), cuyos vaores promedio fueron de 7.92 Kg y 5.72 Kg respectivamente,

bajo e mismo sistema de manegjo integrado.

CUADRO 33. ANALISISDE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO POR PLANTA.

Fisher I nter pretacion
FV GL SC CM Ca | 0,05 | 0,01
Repeticiones 2 1,48 0,74 6,76 | 355 | 6,01 |**
Tratamientos 9 4,54 0,50 462 | 246 | 3,60 |**
Error 18 1,96 0,11
Total 29 7,98
Media 6,52
CV% 5,07

Fuente: Datos registrados.

Elaboracion: Siavichay, G. 2010

ns: no significativo * : significativo **

: altamente significativo

CUADRO 34. PRUEBA DE TUKEY AL 5%, PARA EL RENDIMIENTO POR

PLANTA.

CULTIVAR CODIGO MEDIA RANGO
Syta T6 736 |A
Pristyla T5 7,00 AB
Nemo netta T9 6,55 ABC

Monica T2 6,51 ABC
Sartilya T4 6,47 ABC
Y ubal T10 6,45 ABC
Michaela T7 6,38 BC
Dominique T8 6,34 BC
Banesto T3 6,32 BC
Sheva T1 5,84 C

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
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GRAFICO 23. RENDIMIENTO POR PLANTA.

18. Rendimiento total (Kqg./ Ha).

L os resultados promedios obtenidos para e rendimiento total en Kg/Ha fueron: T1 (Sheva)
189573,82 Kg/Ha,, T2 (Ménica) 211382,01 Kg/Ha, T3 (Banesto) 205134,45 Kg/Ha, T4
(Sartilya) 210039,72 Kg/Ha, T5 (Pristyla) 227410,92 Kg/Ha, T6 (Syta) 239052,01 Kg/Ha,
T7 (Michaela) 207022,55 Kg/Ha, T8 (Dominique) 205734,28 Kg/Ha, T9 (Nemo netta)
212587,85 Kg/Ha, T10 (Y ubal) 209399,29 Kg/Ha.

En € andlisis de varianza, para € rendimiento total en Kg/Ha (Cuadro 35) presentd

diferencias altamente significativas paralos tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 5.07 %.

En laprueba de Tukey a 5 %, para el rendimiento total en Kg/Ha (Cuadro 36) presentaron
5 rangos, en e rango “A” se ubico € tratamiento: T6 (Syta) con 239052,01 Kg/Ha,
mientras que en € rango “C” se ubico € tratamiento T1 (Sheva) con 189573,82 Kg, los
demas tratamientos se ubicaron en rangos intermedios.
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La media del rendimiento total en esta investigacion fue de 211733,69 Kg/Ha, valor que
supera a los mencionados por ZABALA (2005) y MORENO (2008), que sefiaan
rendimientos totales de 202906.41 Kg/Hay 183365.37 Kg/Ha, respectivamente.

CUADRO 35. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO TOTAL EN

(Kg/ Ha).
Fisher Interpretacion
FV GL SC CM Cal |0,05|0,01

Repeticiones 2 1555629105,31 | 777814552,65|6,76|3,55| 6,01 | **
Tratamientos 9 4782107987,10 | 531345331,90 (4,62 | 2,46 | 3,60 | **
Error 18 2070658536,24 | 115036585,35
Total 29 8408395628,64
Media 211733,69
CV% 5,07

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010

ns: no significativo * : significativo ** : altamente significativo

CUADRO 36. PRUEBA DE TUKEY AL 5%, PARA EL RENDIMIENTO TOTAL

(Kg/Ha).
CULTIVAR CODIGO MEDIA RANGO
Syta T6 23905201 |A
Pristyla T5 227410,92 |AB
Nemo netta 19 212587,85 |ABC
Monica T2 211382,01 |ABC
Sartilya T4 210039,72 |ABC
Y ubal T10 209399,29 |ABC
Michaela T7 207022,55 BC
Dominique T8 205734,28 | BC
Banesto T3 205134,45 BC
Sheva T1 189573,82 C

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
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GRAFICO 24. RENDIMIENTO TOTAL (Kg/Ha).

19. Analisis econdmico.

Segin € método de Perrin et/al, los tratamientos que presentaron mayor costo variable
(Cuadro 37) fueron: 4 (Sartilya) y 5 (Pristyla) con 9740.10 USD, mientras que €
tratamiento 10 (Yubal) con 1785.69 USD, presentd un menor costo variable. (Cuadro 37).

Conforme a beneficio neto de los tratamientos en estudio (Cuadro 38), se observé que €
tratamiento T6 (Syta), mostré mayor beneficio neto con 77039.43 USD, mientras que T4
(Sartilya), presentd un menor beneficio neto, con 60203.13USD.

Segun e andlisis de dominancia (Cuadro 39), se determiné que los tratamientos T6 (Syta),
T9 (Nemo netta) Y T10 (Y ubal) resultaron no dominados.

En el andlisis de los tratamientos no dominados (Cuadro 40), el tratamiento que presentd
mayor tasa de retorno margina fue 6 (Syta), con 1299.17 %, lo que indica que por cada
ddlar que se invierta en la semilla, se recupera el ddlar invertido y se gana adicionamente
$12.99.



CUADRO 37. COSTOS VARIABLES.
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BLANTAS PRECIO COSTO COSTOS
TRAT | " rpaT | PLANTASHA UsD VARIABLE | VARIABLES
(1000 SEMILLAS) IPL IHA

T1 26 32467 85.00 0.09 2759.70
T2 26 32467 82.00 0.08 2662.29
T3 26 32467 68.00 0.07 2207.76
T4 26 32467 300.00 0.30 9740.10
T5 26 32467 300.00 0.30 9740.10
T6 26 32467 79.00 0.08 2564.89
T7 26 32467 68.00 0.07 2207.76
T8 26 32467 65.00 0.07 2110.36
T9 26 32467 59.60 0.06 1935.03
T10 26 32467 55.00 0.06 1785.69

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010

CUADRO 38. PRESUPUESTO PARCIAL Y BENEFICIO NETO DE LOS
TRATAMIENTOS EN USD/HA SEGUN PERRIN ET AL.

TRAT RENDIMIENTO F;EJTJ%I.I_I\QIDE(I)\IIS BENEFICIO VEF?IirB(I)_SES BENEFICIO
KG/HA % BRUTO /HA THA NETO /HA
T6 239052.02 215146.81 79604.32 2564.89 77039.43
T9 212587.09 191328.38 70791.50 1935.03 68856.47
T10 209398.64 188458.77 69729.75 1785.68 67944.06
T2 211382.01 190243.80 70390.21 2662.29 67727.91
T7 207022.55 186320.29 68938.51 2207.75 66730.75
T8 205734.28 185160.86 68509.52 2110.35 66399.16
T3 205134.45 184621.00 68309.77 2207.75 66102.02
T5 227410.49 204669.44 75727.69 9740.1 65987.59
T1 189573.60 170616.24 63128.01 2759.69 60368.31
T4 210039.72 189035.75 69943.23 9740.1 60203.13

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
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CUADRO 39. ANALISISDE DOMINANCIA PARA LOSTRATAMIENTOS,

TRATAMIENTOS COSTOSVARIABLES | BENEFICIO NETO DOMINANCIA
HA HA

T6 2564.89 77039.43 ND
T9 1935.03 68856.47 ND

T10 1785.69 67944.06 ND
T2 2662.29 67727.91 D
T5 9740.10 65987.59 D
T7 2207.76 66730.75 D
T8 2110.36 66399.16 D
T3 2207.76 66102.02 D
T1 2759.70 60368.31 D
T4 9740.10 60203.13 D

Fuente: Datos registrados.

Elaboracion: Siavichay, G. 2010

CUADRO 40. ANALISIS MARGINAL DE LOS TRATAMIENTOS NO

DOMINADOS.
TASA DE
BENEFICIO COSTOS
BENEFICIO COSTOS RETORNO
TRAT NETO VARIABLES
NETO/HA | VARIABLES MARGINAL
MARGINAL | MARGINALES
A 1%
T6 77039.43 2564.89
8183 630 1299.171411
T9 68856 1935
912 149 610.9254115
T10 67944.06 1785.69

Fuente: Datos registrados.

Elaboracion: Siavichay, G. 2010
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20. Temperaturay humedad durante € cultivo.

El promedio de temperatura y humedad diurna en la presente investigacion (Cuadro 40)
fue de 30°C y 40% respectivamente, valores que se encuentran fuera del rango éptimo para
el cultivo de tomate, que segun la FAO (2002), esta entre 21 y 27° C de temperatura y
entre 65y 75% de humedad, estas condiciones desfavorables para las plantas, originaron
cambios fenotipicos, para facilitar su aclimatacion, como lo corroboran Reigosa'y Petrol
(2003), las plantas como organismos inmoviles no pueden €udir las condiciones
ambientales desfavorables, |o cual ha originado que, a lo largo de su evolucién, hayan
desarrollado mecanismos que les permitan tolerar y superar las condiciones ambientales
adversas (fata de agua, atas y bajas temperaturas, escasez de nutrimentos, depredacion,
etc).
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GRAFICO 25. VALORES PROMEDIOS DE TEMPERATURA Y HUMEDAD
DURANTE EL CULTIVO DE TOMATE.
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CUADRO 41. VALORES PROMEDIOS DE TEMPERATURA Y HUMEDAD

DURANTE EL CULTIVO DE TOMATE.

Semanas Fecha Temperatura | Humedad
1 10-16 abr 29 40
2 19-23 abr 28 35
3 26-30 abr 27 46
4 3-7 may 34 36
5 10-14 may 29 45
6 16-21 may 30 43
7 24-28 may 21 43
8 31-04 jun 29 47
9 7-12 jun 21 55
10 14-18 jun 23 63
11 21-25 jun 30 46
12 28jun-2jul 34 33
13 59jul 30 43
14 12-16jul 24 57
15 19-23jul 22 51
16 26-30 jul 22 54
17 2-6 ago 29 49
18 9-13 ago 25 52
19 16-20 ago 34 32
20 23-27 ago 30 35
21 30ago-3sep 37 28
22 6-10sep 39 30
23 13-17 sep 40 19
24 20-24 sep 32 29
25 27 sep-1 oct 43 23
26 4-8 oct 22 50
27 11-15 oct 36 33
28 18-22 oct 36 35
29 25-29 oct 39 29
30 1-5nov 31 39

Fuente: Datos registrados.
Elaboracion: Siavichay, G. 2010
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CONCLUSIONES.

Los 10 cultivares se aclimataron a las condiciones bagjo invernadero, de entre todos
al evaluar los parametros como atura, diametro del tallo y nimero de hojas,
durante los primeros meses de la investigacion, sobresale e cultivar Dominique
(T8), pero finamente en cuanto a €l rendimiento final, aspecto fundamental para el
productor, determinamos que este estuvo influenciado por parametros como menor
numero de frutos dominados por racimo, y menor nimero de frutos por racimo, ya
gue en plantas con racimos numerosos no todos alcanzaban pesos comerciaes, 1o
gue se demuestra con los cultivares Syta (T6) y Pristyla (T5) cuyos valores de

rendimiento fueron 7.36 y 7.00 kg/planta, que son los mas altos de la investigacion.

El cultivar Syta (T6), presentdé mejores caracteristicas agronomicas y de mercado,
como mayor peso promedio del fruto con 154 gramos, menor cantidad de frutos
dominados con 1.44 frutos, nUmero promedio de frutos por racimo con 5.67 frutos,

y mejor rendimiento con 7.36 kg/pl.

Refiriéndonos a parametros importantes para su comercializacién y consumo, en
los cultivares Banesto (T3) y Sartilya (T4) no existieron frutos con hombros
verdes; mientras que los cultivares Michaela (T7), Monica (T2), Yubal (T10), Syta
(T6), Sheva (T1), y Banesto (T3) mostraron un promedio de 15 dias a mostrador.
Otro aspecto importante fue que todos los cultivares presentaron forma achatada

gue es la mas aceptada por |os consumidores en el mercado local.

En e andlisis econdmico, con € cultivar Syta (T6), se obtiene e mayor beneficio
neto con 77039.43 USD, y por consiguiente ata tasa de retorno marginal con
1299.17 %; mientras que con € cultivar Sartilya (T4), fue el que menor beneficio
neto presentd con 60203.13 USD.



VII.

RECOMENDACIONES.

Desde el punto de vista bioagrondmico y econdmico se recomienda cultivar Syta
gue demostré lasmejores  caracteristicas en cuanto a rendimiento, calidad del

fruto y mayor tasa de retorno marginal.

Redlizar futuras investigaciones con el cultivar Pristyla, que presentd buenas

caracteristicas en cuanto arendimiento y calidad del fruto.

Efectuar futuras investigaciones para determinar lainfluencia de las podas de frutos
dominados en & rendimiento final, en los cultivares Dominique y Banesto que

demostraron buenas caracteristicas bioagronémicas.

Redlizar futuras investigaciones con € cultivar Banesto y Sartilya, porque no
presentaron hombros verdes, caracteristica muy importante para Su

comercializacion.



VIII. RESUMEN.

En esta investigacion se evalud la aclimatacion de 10 cultivares de tomate rifion bajo
invernadero en la parroquia de Y aruquies, canton Riobamba, con lafinalidad de establecer
él o los cultivares que presenten las mejores caracteristicas agronémicas, econémicas 'y de
mercado. Los cultivares objeto de esta investigacion fueron: Sheva, Ménica, Banesto,
Sartilya, Pristyla, Syta, Michaela, Dominique, Nemo netta y Yubal. El disefio fue de
bloques completos a azar (BCA) con 10 tratamientos y 3 repeticiones. Se evalud
pardmetros como: atura de la planta, nimero de hojas, diametro del tallo, dias a la
floracion, peso de fruto, distancia entre racimos, nimero de frutos por racimo, dias a la
cosecha, nimero de frutos dominados por racimo, forma del fruto, dias a mostrador,
rendimiento por planta, rendimiento total. Se determind que: Syta con un rendimiento de
7.36 kg/pl, un peso del fruto de 154 gramos, 1.44 frutos dominados por racimo/planta, 5.67
frutos por racimo/planta, 15.33 dias a mostrador, presenté también el mayor beneficio
neto con 77039.43 USD vy por consiguiente la méas ata tasa de retorno marginal con
1299.17%, siendo e que mejores caracteristicas demostré. En cuanto a parametros
importantes para su comercializacion y consumo, en los cultivares Banesto (T3) y Sartilya
(T4) no existieron frutos con hombros verdes; en los cultivares Michaegla (T7), Monica
(T2), Yuba (T10), Syta (T6), Sheva (T1), y Banesto (T3) se alcanzé un promedio de 15
dias a mostrador y finalmente todos los cultivares presentaron forma achatada que es la

maés aceptada por |os consumidores en el mercado local.



Xl.  SUMMARY.

In this investigation the acclimatization of 10 crops tomato kidney incide hothouse was
evaluated in Yaruquies town, in Riobamba city, with the purpose the cultivations that
present the best agronomic, economic characteristics settling down and of market. The
crops of this investigation were: Sheva, Monica, Banesto, Sartilya, Pristyla, Syta,
Michaela, Dominique, Nemo netta and Yubal. The desing was at random of complete
block (BCA) with 10 treatments and 3 repetitions. It was evaluated parameters like: height
of the plant, number of fruits for cluster, days to the crop, number of fruits dominated for
cluster, forms about fruit, days to the counter, yield for plant, total yield. It was determined
that: Syta (T6) with a yield of 7.36 kg/pl, a weight the fruit of 154 grams, 1.44 fruits
dominated by bunch/plant, 5.67 fruits for bunch/plant, 15.33 days to the counter, it aso
presented the biggest net profit with 77039.43 USD and consequently the highest in
margina return with 1299.17 %, being the one that better characteristics demostrated. As
for important parameters for their commercialization and consumption, in the crops
Banesto (T3) and Sartilya (T4) fruits didn't exist with green shoulders; Michaela (T7),
Monica (T2), Yubal (10), Syta (T6), Sheva (T1) and Banesto (T3) an average of 15 days
were reached to the counter and finally and crops presented flattebed form that it is the

most accepted for consumersin local market.
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ANEXO 1. ESQUEMA DE LA DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS EN

R2

R1

R3

ANEXOS

ESTUDIO.
6.3m

4—

<4— 0/ m —» <4+— 0/m —4» <4+— 07m —» <«4+— 07m —p <4+— 07m —»
T7R2 T3R2 T4 R2 T1R2 T6 R2
(Micaela) (Banesto) (Sartilya) (Sheva) (Syta)
T5R2 T10R2 T8 R2 TI9R2 T2R2
(Pristyla) (Yuva) (Dominique) (Nemoneta) (Monica)
T6R1 TO9R1 T3R1 T1R1 T10R1
(Syta) (Nemoneta) (Banesto) (Sheva) (Yuvad)
T7R1 T5R1 T4R1 T8R1 T2R1
(Micaela) (Pristyla) (Sartilya) (Dominique) (Monica)
T10R3 T7R3 T5R3 T1R3 T9R3
(Yuva) (Micaela) (Pristyla) (Sheva) (Nemoneta)
T4R3 T2R3 T8R3 T3R3 T6R3
(Sartilya) (Ménica) (Dominique) (Banesto) (Syta)




ANEXO 2. PROGRAMA DE FERTIRRIGACION.

LUNES MARTES MIERCOLES|JUEVES VIERNES
POW
PROGRAM A DE URFOS[KNO3 Ca2NO3| KH2PO4 K2S04 | Mg2s04| HUMUS | CODASAL
FERTIRIEGO 25 25 25 25 50 25 1000 1000
Kg Kg Kg Kg Kg Kg or or
53 34,5 17,6 38 68 27 12,67 72
FECHA [ SEMANA $ $ $ $ $ $ $ $
06/04 1 0 0 0 0 0 0 0 0
12/04 2 0 0 0 0 0 0 0 0
19/04 3 0 0 0 0 0 0 0 0
26/04 4 0 0 0 0 0 0 0 0
03/05 5 05 3 1 0,5 0,5 0,2 150 0
10/05 6 05 3 1 0,5 0,5 0,2 0 0
17/05 7 05 4 1 0,5 0,5 0,2 0 0
24/05 8 05 4 1 0,5 1 0,2 0 0
31/05 9 05 4 1 0,5 1 0,2 0 0
07/06 10 05 4 1 0,5 1 0,2 0 0
14/06 11 0,5 5 1 0,5 1 0,2 0 0
21/06 12 05 5 1 0,5 1 0,2 0 1000
28/06 13 0,5 5 1 0,5 1 0,2 0 0
05/07 14 05 5 1 0,5 1 0,2 0 0
12/07 15 05 5 0,5 0,5 1 0,2 0 0
19/07 16 1 5 0,5 0,5 1 0,3 0 0
26/07 17 1 5 0,5 0,5 1 0,3 0
02/08 18 1 6 0,5 0,5 1 0,3 0 0
09/08 19 1 6 0,5 0,5 1 0,3 0 0
16/08 20 1 6 0,5 0,5 1 0,3 0 0
23/08 21 1 6 0,5 0,5 1 0,3 150 0
30/08 22 1 6 0,5 0,5 1 0,3 0 0
06/09 23 1 6 0,5 0,5 1 0,3 0 0
13/09 24 1 6 0,5 0,5 1 0,3 150 0
20/09 25 1 6 0,5 0,5 15 0,5 0 0
27/09 26 1 6 0,5 0,5 15 0,5 150 0
04/10 27 1 6 0,5 1 15 0,5 1000
1110 28 1 6 0,5 15 0,5 0
18/10 29 1 6 0,5 1 15 0,5 0

Fuente: Silva, F. 2010.




ANEXO 3. VARIACION DEL PRECIO DE LA CAJA DE TOMATE DURANTE LAS
COSECHAS REALIZADAS.

FECHA PRECIO DE VENTA DE LA CAJA POR

COSECHA CATEGORIAS (USD)

I 1 [l A% V
24-jul 5 4 0
28-jul 10 0
31-jul 7 6 4 0
03-ago 7 6 5 3 0
07-ago 10 9 8 6 0
10-ago 10 9 8 5 0
14-ago 12 11 10 8 0
17-ago 12 11 10 8 6
21-ago 12 11 10 8 6
24-ago 12 11 10 8
28-ago 10 9 8 5 4
31-ago 10 9 8 5 4
04-sep 10 9 8 4 2
07-sep 10 9 8 4 2
11-sep 10 9 8 4 2
14-sep 10 9 8 4 2
18-sep 10 9 8 4 2
21-sep 10 11 8 4 2
25-sep 11 10 9 4 3
28-sep 9 8 7 4 2
02-oct 9 8 7 3 2
05-oct 9 8 7 3 2
09-oct 8 7 6 4 3
12-oct 7 6 5 4 2
16-oct 4 3 2 1 1
19-oct 4 3 1 1
23-oct 3 2 1
30-oct 2 1
06-nov 2 1
PROMEDIO |9,36 8,42 7,48 4,68 1,96
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ANEXO 4. ENCUESTA. PREFERENCIAS EN CUANTO A FORMA DEL FRUTO DE
TOMATE A COMERCIANTES Y CLIENTES EN EL MERCADO DE

PRODUCTORES.
FORMASDE TOMATE
NOMBRE REDONDO ACHATADO GLOBOSO
Manuela Asqui X
Gonzalo Silva X
Lorena Morocho X
Carmen Martinez | x
Mercedes Cuvi X
Carlos Villa X
Adolfo Guaman X
Marco Castro X
Paulina Cadena X
Esther Poma X
Ana Gémez X
Martha Esparza X
Betty Cruz X
Emilio Tixi X

Elaboracion: Siavichay G.



ANEXO 5. PORCENTAJE DE EMERGENCIA.

TRATAMIENTO | CULTIVAR | Dia8 | Dial0 | Dial2 | Dial5
T1 Sheva 92 93 93 93
T2 Monica 95 97 97 97
T3 Banesto 83 88 89 20
T4 Sartilia 78 9 9 95
T5 Pristyla 85 91 93 98
T6 Syta 92 9 9 9
T7 Micaela 82 96 96 99
T8 Dominique 46 77 80 88
T9 Nemo netta 90 95 95 95
T10 Y ubal 68 91 9 96
ANEXO 6. PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO.
TRATAMIENTO I [ Il MEDIA

T1 90 100 100 96,67

T2 100 100 100 100,00

T3 100 90 100 96,67

T4 90 100 100 96,67

T5 100 100 100 100,00

T6 100 100 100 100,00

T7 90 100 90 93,33

T8 90 90 100 93,33

T9 100 100 100 100,00

T10 100 100 100 100,00




ANEXO 7. NUMERO DE HOJAS A LOS 45 DIAS DESPUES DEL TRANSPLANTE.

I 1 11 MEDIA
T1 12,60 11,30 11,70 11,87
T2 10,70 12,10 12,10 11,63
T3 12,10 12,60 12,30 12,33
T4 12,80 12,00 12,00 12,27
T5 12,00 12,70 12,30 12,33
T6 11,50 11,90 13,20 12,20
T7 12,50 12,90 12,00 12,47
T8 13,60 12,60 13,00 13,07
T9 12,40 12,00 12,20 12,20
T10 13,11 11,50 11,70 12,10

ANEXO 8. NUMERO DE HOJAS A LOS 90 DIAS DESPUES DEL TRANSPLANTE.

I 1 11 MEDIA
T1 20,10 19,40 18,90 19,47
T2 19,30 18,90 18,00 18,73
T3 19,50 18,20 20,40 19,37
T4 19,80 18,50 19,10 19,13
T5 18,80 18,40 19,90 19,03
T6 17,50 20,40 19,50 19,13
T7 18,00 18,20 17,50 17,90
T8 21,20 19,70 20,80 20,57
T9 20,90 20,00 19,90 20,27
T10 21,11 20,90 18,30 20,10

ANEXO 9. NUMERO DE HOJAS A LOS 120 DIAS DESPUES DEL TRANSPLANTE.

I [ [l MEDIA
T1 23,80 22,80 21,80 22,80
T2 22,50 22,90 23,30 22,90
T3 22,30 18,70 22,40 21,13
T4 23,20 23,00 21,60 22,60
T5 22,30 23,60 22,00 22,63
T6 20,40 22,30 21,40 21,37
T7 21,80 20,50 20,30 20,87
T8 22,60 24,30 23,80 23,57
T9 24,50 24,50 21,70 23,57
T10 23,11 23,50 22,20 22,94




ANEXO 10. ALTURA A LOS 45 DIAS DESPUES DEL TRANSPLANTE.

I 1 11 MEDIA
T1 71,30 61,78 63,00 65,36
T2 50,89 60,50 57,86 56,42
T3 73,25 70,40 71,33 71,66
T4 62,90 56,89 53,63 57,80
T5 53,00 62,25 58,67 57,97
T6 60,78 70,67 72,11 67,85
T7 67,33 64,78 55,67 62,59
T8 70,44 65,89 67,78 68,04
T9 67,00 66,63 60,89 64,84
T10 68,13 68,22 62,88 66,41

ANEXO 11. ALTURA A LOS 90 DIAS DESPUES DEL TRANSPLANTE.

I 1 Il MEDIA
T1 189,78 182,00 184,63 185,47
T2 177,11 180,30 176,44 177,95
T3 195,13 178,17 188,33 187,21
T4 187,38 169,86 166,17 174,47
T5 177,00 184,78 179,50 180,43
T6 186,38 192,38 192,38 190,38
T7 183,67 174,88 169,71 176,09
T8 193,30 190,89 185,30 189,83
T9 186,40 193,75 181,75 187,30
T10 189,56 186,00 170,00 181,85

ANEXO 12. ALTURA A LOS 120 DIAS DESPUES DEL TRANSPLANTE.

I [ Il MEDIA
T1 248,56 241,89 240,50 243,65
T2 226,38 235,00 225,00 228,79
T3 248,00 225,43 246,38 239,93
T4 243,56 227,71 218,43 229,90
T5 229,89 240,78 232,22 234,30
T6 236,89 241,56 241,22 239,89
T7 238,33 229,88 227,25 231,82
T8 246,44 245,22 241,67 244,44
T9 243,40 252,50 240,57 245,49
T10 242,44 237,30 213,86 231,20




ANEXO 13. DIAMETRO DEL TALLO A LOS 45 DIAS DESPUES DEL
TRANSPLANTE.

I 1 Il MEDIA
T1 12,72 11,87 11,01 11,87
T2 12,60 12,77 12,21 12,53
T3 12,76 12,57 10,56 11,96
T4 13,04 13,38 9,26 11,89
T5 10,98 12,35 11,85 11,73
T6 11,46 12,77 12,39 12,21
T7 12,55 12,50 10,81 11,95
T8 13,21 14,16 13,01 13,46
T9 13,49 12,88 12,48 12,95
T10 12,81 13,64 10,87 12,44

ANEXO 14. DIAMETRO DEL TALLO A LOS 90 DIAS DESPUES DEL
TRANSPLANTE.

I [ Il MEDIA
T1 15,03 14,85 13,02 14,30
T2 13,83 13,68 12,20 13,24
T3 13,37 13,01 11,41 12,60
T4 14,52 13,69 11,95 13,39
T5 13,73 14,92 12,68 13,78
T6 13,90 13,58 12,15 13,21
T7 14,71 13,75 12,98 13,81
T8 14,25 14,07 13,04 13,79
T9 14,47 14,19 12,41 13,69
T10 14,50 13,74 11,16 13,14

ANEXO 15. DIAMETRO DEL TALLO A LOS 120 DIAS DESPUES DEL
TRANSPLANTE.

I [ Il MEDIA
T1 16,21 16,23 13,36 15,27
T2 14,96 14,40 13,20 14,19
T3 13,93 13,78 12,31 13,34
T4 15,49 14,82 12,66 14,32
T5 14,49 15,12 13,30 14,30
T6 14,69 14,56 13,70 14,31
T7 14,72 14,68 14,10 14,50
T8 15,52 15,28 14,45 15,08
T9 15,21 14,85 13,41 14,49
T10 15,48 14,93 12,54 14,31




ANEXO 16. DIASA LA FLORACION.

ANEXO 17. DIAS AL APARECIIENTO DEL SEGUNDO AL NOVENO RAMILLETE

FLORAL.

I 1 11 MEDIA
T1 34,00 35,00 37,00 35,33
T2 41,00 40,00 43,00 41,33
T3 33,00 33,00 34,00 33,33
T4 32,00 35,00 38,00 35,00
T5 35,00 38,00 32,00 35,00
T6 41,00 37,00 36,00 38,00
T7 40,00 41,00 44,00 41,67
T8 37,00 34,00 35,00 35,33
T9 36,00 35,00 34,00 35,00
T10 35,00 36,00 37,00 36,00

I [ Il MEDIA
T1 10,00 10,50 11,00 10,50
T2 9,80 10,30 9,40 9,83
T3 11,00 10,50 11,00 10,83
T4 10,30 10,40 9,30 10,00
T5 9,50 9,60 9,60 9,57
T6 9,80 10,30 10,90 10,33
T7 9,90 10,40 10,40 10,23
T8 8,60 9,40 9,50 9,17
T9 9,50 9,00 10,50 9,67
T10 9,80 10,10 10,10 10,00
ANEXO 18. DISTANCIA ENTRE RACIMOS FLORALES.
I [ Il MEDIA
T1 23,81 23,70 23,58 23,70
T2 24,00 23,05 23,13 23,39
T3 24,02 23,96 23,43 23,80
T4 22,18 21,86 21,22 21,75
T5 23,58 24,06 22,57 23,40
T6 24,75 23,89 22,69 23,78
T7 24,38 23,92 23,67 23,99
T8 22,79 22,29 22,84 22,64
T9 23,43 23,83 23,31 23,52
T10 23,23 23,53 22,62 23,12




ANEXO 19. NUMERO DE FRUTOS POR RACIMO/PLANTA.

| I 11 MEDIA
T1 6,12 5,62 5,59 5,78
T2 5,60 5,70 5,19 5,50
T3 5,22 4,99 4,74 4,99
T4 4,04 4,16 4,63 4,27
TS 5,03 5,07 4,43 4,84
T6 5,83 5,72 5,45 5,67
T7 5,41 5,60 5,07 5,36
T8 6,00 5,77 5,30 5,60
T9 5,86 5,77 5,64 5,76
T10 6,07 5,96 5,32 5,78

ANEXO 20. NUMERO DE FRUTOS DOMINADOS POR RACIMO/PLANTA.

I [ Il MEDIA
T1 152 161 1,58 1,57
T2 191 2,15 1,88 1,98
T3 1,89 191 1,99 1,93
T4 1,98 1,67 1,51 1,72
T5 1,72 1,28 1,36 1,45
T6 147 153 1,30 1,44
T7 2,22 157 1,73 1,84
T8 2,22 2,16 2,15 2,17
T9 1,73 1,45 1,83 1,67
T10 1,92 1,79 1,54 1,75




ANEXO 21. FORMA DEL FRUTO: DIAMETROS ECUATORIAL Y POLAR.

0 ] | | w™mEDA
DIAMETRO POLAR
T1 4,68 4,92 4,86 4,82
T2 4,79 4,92 4,90 4,87
T3 4,96 4,82 477 4,85
T4 4,93 5,23 4,98 5,05
T5 5,22 5,06 515 514
T6 5,39 4,81 5,11 5,10
T7 4,97 4,90 4,95 4,94
T8 4,86 4,90 471 4,82
T9 473 4,89 472 478
T10 4,75 5,03 4,90 4,89
DIAMETRO ECUATORIAL
T1 6,04 6,22 5,96 6,07
T2 5,94 6,56 5,81 6,11
T3 6,49 5,99 5,82 6,10
T4 5,95 6,72 6,11 6,26
T5 6,65 6,22 6,37 6,41
T6 6,44 6,22 6,40 6,35
T7 6,58 6,28 6,48 6,45
T8 6,26 6,33 5,92 6,17
T9 6,27 6,09 5,87 6,08
T10 6,24 6,14 5,94 6,11
ANEXO 22. DIASA LA COSECHA.
| T i MEDIA
T1 111,50 113,00 107,33 110,61
T2 113,00 113,00 108,00 111,33
T3 109,50 111,50 108,00 109,67
T4 108,67 111,50 109,67 109,94
T5 113,00 113,00 108,00 111,33
T6 113,00 113,00 108,00 111,33
T7 111,50 113,00 111,50 112,00
T8 109,67 111,50 108,00 109,72
T9 111,50 109,50 107,33 109,44
T10 111,50 113,00 108,00 110,83




ANEXO 23. DURACION DE LA COSECHA.

I 1 11 MEDIA
T1 92,50 91,00 96,67 93,39
T2 91,00 91,00 96,00 92,67
T3 94,50 92,50 96,00 94,33
T4 95,33 92,50 94,33 94,06
T5 91,00 91,00 96,00 92,67
T6 91,00 91,00 96,00 92,67
T7 92,50 91,00 92,50 92,00
T8 94,33 92,50 96,00 94,28
T9 92,50 94,50 96,67 94,56
T10 92,50 91,00 96,00 93,17
ANEXO 24. PESO DEL FRUTO.
I 1 Il MEDIA
T1 143,58 134,08 125,57 134,41
T2 136,21 136,71 130,11 134,35
T3 144,60 141,76 137,36 141,24
T4 159,49 156,95 145,16 153,87
T5 163,08 162,63 151,36 159,02
T6 153,66 153,42 154,98 154,02
T7 151,61 132,31 128,38 137,43
T8 132,12 143,16 126,52 133,93
T9 139,87 139,41 127,30 135,53
T10 138,12 136,72 123,35 132,73
ANEXO 25. DIASAL MOSTRADOR.
I [ Il MEDIA
T1 12,00 18,00 16,00 15,33
T2 17,00 17,00 17,50 17,17
T3 13,00 15,50 15,00 14,50
T4 9,00 9,00 10,50 9,50
T5 10,00 9,50 13,00 10,83
T6 15,00 13,00 18,00 15,33
T7 18,00 15,00 21,00 18,00
T8 11,00 15,00 10,50 12,17
T9 16,00 13,00 14,00 14,33
T10 16,00 16,00 19,00 17,00




ANEXO 26. NUMERO TOTAL DE FRUTOS CON HOMBROS VERDES AL FINAL
DE LA COSECHA.

I 1 Il MEDIA
T1 42,00 53,00 66,00 53,67
T2 52,00 57,00 63,00 57,33
T3 0,00 0,00 0,00 0,00
T4 0,00 0,00 0,00 0,00
T5 2,00 2,00 3,00 2,33
T6 28,00 39,00 31,00 32,67
T7 49,00 43,00 55,00 49,00
T8 57,00 64,00 69,00 63,33
T9 45,00 57,00 68,00 56,67
T10 51,00 59,00 67,00 59,00
ANEXO 27. RENDIMIENTO POR PLANTA.
I [ Il MEDIA
T1 6,29 5,46 5,77 5,84
T2 6,33 6,68 6,52 6,51
T3 6,48 6,37 6,10 6,32
T4 6,41 6,60 6,39 6,47
T5 7,06 7,23 6,73 7,00
T6 7,36 7,68 7,05 7,36
T7 6,86 6,58 5,69 6,38
T8 6,88 6,85 5,28 6,34
T9 6,75 6,55 6,34 6,55
T10 6,52 6,62 6,20 6,45
ANEXO 28. RENDIMIENTO TOTAL (Kg/ Ha).
I I Il MEDIA
T1 204218,08 177121,66 187381,71 189573,82
T2 205637,86 216719,99 211788,16 211382,01
T3 210440,35 206974,47 197988,52 205134,45
T4 208192,54 214329,03 207597,58 210039,72
T5 229113,73 234614,82 218504,21 227410,92
T6 239033,11 249196,10 228926,82 239052,01
T7 222744,73 213680,80 184642,11 207022,55
T8 223361,40 222370,56 171470,89 205734,28
T9 219024,65 212759,13 205979,75 212587,85
T10 211728,48 215063,36 201406,02 209399,29







